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REPUBBLICA ITALIANA 

UFFICIO DEL_ GIUDicÉ DI PACE DI BISCEGLIE 
IN NOME DEL Pf)POLO ITALIANO 

•'•f;· 

Il Giudice Onorario di Pace, dott.ss�)\rtgèla Cinque, ha emesso la seguente 
!� 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al nr. 162/2023 del R.G., avente ad oggetto 
opposizione a decreto ingiuntivo 

;� 
1.:ra 

•r �t?f• l■P QJu Ud rappresentatç, e difeso dall'avv. Antonio ·Di Lollo 
Capurso, con domicilio eletto in Bi�eglie {BAT) alla via Moro n. ·30, in 

virtù. di mandato in atti 
ATTORE 

·� 

ccnJ;ro 
-- in persona del legale rapp�esentante protempore,

rappresentata e difesa dagli avvoc ... ti prof Alberto Toffoletto, Marco 

Presenti, prof Christian Romeo, Fié·•a Lettenmayer e Simona Daminelli, 

con domicilio eletto in Bari al cso Al�Jde De gasperi c7o studio avv. Sergio 

Carabellese. ..JJ ... 

CONVENUTA 

All'udienza del 12/05/2023 le parti ·pi_�cisavano le conclusioni come da atti 
.. .

di causa. -�,-

RAGIONI DI FATTO E DI Dl'iUTTO'DELLA DECISIONE 
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La presente
_ 

sentenza viene redatta senza la concisa esposizione dello
... , � . SV,Qlgi�entp,(�e.l 

_ 
proce�so -. e con motivazione consistente nella succinta

. � ·: / · .. · <�· .- :'.-� ., .-. èÌi11iìéi�d�r·a�t-:;
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, '��f-,:.: �.: .. -.. ·. ··,.: .. -�9�t:•,r�;-i fon��ta- _l'ecce_iione . sollevata ··dalla convenuta� in merito

f ff�,at�{}!��t{![;�l�,j�!l/!/àf ,f �a';J1ò�O �er inte�enuta rinuncia 
.. 

al credito

�- f¾;i;lth�},;�;;t,::\)j};\�9���:ff��,Jµ•��t�,:H/,�2/2020�:La Sllprema Corte ha affermato "j'ai finì della 
:,:i�}i0!_�·:. ,. :111::}./{{lk#r(ft�q}f��}iifi;::il1a, 'di�htdrazione. liberatoria sottoscritta dalla parte 
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·::f!Jt/ii},if1ti•?l,t:'tD'.' ·-.-còniè-�ipi�ètafiia:o piuttosto come transazione, occorre considerare che lai�iKf�\�J���:�:��-�:t; ·n: .. :-::� - . : · ::· - ._.: .. · 
frf·:_;\//'.:-?·-,''.':;: _:-· .· ·qzi_ietanza liberatoria rilasciata a saldo di ogni pretesa costituisce, di 
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'.i:r, ·a · nella -dichiarazione liberatoria sono ravvisabili invece gli estremi di un 
:fi � 

negozio di .rinunzia o transazione in senso stretto soltanto quando per il 
concorso di particolari elementi di inte,pretazione contenuti nella stessa 
dichiarazione, o desumibili a/iunde, risulti che la parte l'abbia resa con la 
chiqra e .piena consapevolezza di abdicare o transigere su propri diritti ( 
Cass:JL729 del 2003, Cass. n.9120 del 2015, Cass. 18094 del 2015,· Cass. 
n. 28448 del 2018). Nel caso di specie, è evidente che l'attore non era

consapevole di rinunciare al proprio diritto di vedersi restituire i costi u­
front anche in considerazione della circostanza che la problematica
relativa al rimborso di tutti t costi di un finanziamento è divenuto attuale
successivamente alla sentenza della CEG nel settembre del 2019 ed alla
modi.fica dell'art 125 sexsties TUB avutasi solo nel 2021 ed alla pronuncia
di Incostituzionalità parziale dell'art 11 octìes comma 2 dec_reto legge
73/2021 della corte Cost. del 22/12/2022.

/ 
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Ne con.segue che la quietanza liberatoria sottoscritta, non costituisce una
rinuncia al credito di cui alla domanda giudiziale a seguito di intervenuta
transazione, in quanto non emerge Ja consapevolezza dell'attore di voler
rinunciare al rimborso dei costi up-front

Infondata è anche l'eccezione di caren7..a di· legittimazione passiva della
' 

, 

Sigla srl, in quanto nel contratto la stessa risulta essere beneficiara delle

somme indicate nelle condizioni economiche del contratto, pag 5 di 8 del

contratto di mutuo con cessione del quinto contratto n. 10063526

sottoscritto in data 17/06/2016. 

Nel merito, la domanda di parte attice è fondata e deve essere accolta 

accolta. L' attrice ha depositato documentazione contrattuale relativa al 

finanziamento. In forza della sentenza della della corte costituzionale 

263/2022 , con cui è stata dichiarata ic / 'i/legittimità costituzionale de/! 'art. 

11-octies, comma 2, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito,

con modificazioni, nella legge 23 luglio 2021, n. 106, limitatamente alle 

parole «e le nonne secondarie contenute nelle disposizioni di trasparenza 

e di vigilanza della Banca d'Italia>> ed è stata riconosciuta l'applicabilità. 

diretta ed immediata anche ai contratti precedenti alla riformulazione 

dell'art 125-sexies t.u. bancario del principio di diritto affermato nella 

sentenza della CGE del 11/9/2019 ne consegue che che, in caso di 

estinzione anticipata del finanziamento, il consumatore ha diritto alla 

riduzione di tutte le componenti del costo totale del credito, compresi i 

costi up-front. Il criterio applicabile per la riduzione dei costi (up-front), in

mancanza di una diversa previsione pattizia, che sia comunque basata su 

un principio di proporzionalità, deve essere determinato secondo equità. 

Nel caso che ci occupa, i costi up-front del contratto di finanziamento n. 

10063526 sottoscritto in data 17/06/2016, sono elencati e specificati alla 

pagina 5 di 8 nella clausola contrattuale relativa alle "condizioni 
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economiche del prestito co tr • del ,, · · · · h 11 o cesswne quinto , m CUI s1 precisa c e
per commissioni in favore di Sigla srl il costo è di € 3447,05, per
commissioni di distribuzione il costo è di € 2217,60 , per invio
comunicazioni periodiche il costo è di € 22,00, per un totale cli costi up-

front di € 5686,65. -:--1 •.:ti .
� .. -Tenuto conto che il credito prevedeva la c�rresponsione di 120 rate ed è

stato estinto dopo la corresponsione cli 48 rate, in via proporzionale, come
costi UP front deve es$e�� _resti�ta Ja:sç�à:4.i-�€'; .. a20-•&.visèr:.�686,65

. . 

uguale a 47,388 per 72 ugual_ç� �s;E, �411,99 meno 411,10 gia rimborsato
per un totale cli€ 3000,89.

Ebbene, alla luce di siffatta premessa deve rilevarsi che nel caso in esame
può ritenersi raggiunta la prova, da parte dell'attore sulla sussistenza ex art
125 sexies TUB interpretato in linea con la sentenza CGE del 2019 e con
la sente corte cost. del 2022 sopra citate della sussistenza del credito
dell'attore della somma di€ 3000,89 per rimborso proporzionale dei costi
up -front sostenuti dall'attore per il mutuo n. 10063526 sottoscritto in data
17/06/2016 tra le parti.
Le spese seguono la soccombenza.

P.Q.M. 

Il Giudice di Pace, definitivamente pronunciando sulla causa in epigrafe
indicata, così provvede:

.. 

1. Rigetta le eccezioni di inammissibilità improcedibilità della
domanda e di carenza cli legittimazione sollevate dalla convenuta
Sigla srl, in persona del legale rappresentante protempore;

2. accoglie la domanda di parte attorea e per l'effetto
3. Condanna J�in persona del proprio legale rappresentante

protempore al pagamento in favore del si E lii-I f I Il

della complessiva somma di •• a titolo di
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1 

I 

restituzione proporzionale per estinzione anticipata dei costi Up 
front sostenuti dall'attore per per il mutuo contro cessione del 
quinto di pensione n. 10063 526 sottoscritto in data 17/06/2016 tra 
le parti; 

4. Condanna la -- in persona del legale rappresentante
protempore al pagamento in favore dell'avvocato Antonio Di lollo
capurso , procuratore antistatario, della complessiva somma di €

a titolo di compenso 

professionale avvocato, oltre-per CU e marca da bollo, 
oltre rimborso forfettario spese generali nella misura del 15% IV A 
e CNA come per legge 

Cosi deciso in Bisceglie il 19/05/2023 

r ' 

• ... ,.

j I• • 

di Pace di Bisceglie 
gela,,Cinque 

/ 
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