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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI TERMINI IMERESE
Contenzioso Civile e Volontaria CIVILE
Il Tribunale, nella persona del Giudice dr.ssa Claudia Musola
ha pronunciato la seguente
Il Tribunale, in composizione monocratica, nella persona del Giudice dott.ssa Claudia Musola, ha
pronunciato la seguenteSENTENZA
nella causa iscritta al n. 1336 dell'anno 2016 del Ruolo Generale degli Affari civili contenziosi vertente
tra
LO  Sxwwxg  C¥#x%i  (CF.  A***),  nato il  02/07/1968 a  Palermo, n.q. di
rappresentante pro tempore dellimpresa individuale di Lo S****t C****j con sede in Bagheria nella
via N#*##EES B**¥*§ n 18, nonché n.q. di amministratore e legale rappresentante della C B#¥#*g
R##kg SH*E srl. (C.F. 05626580822) con sede legal- =~ ~ nella via M.T. G¥*¥**g_ con il
patrocinio dellavvocato [*##**T M*#**E e con elezione di domicilio in Palermo alla via G.
G#*#¥j n. 31, presso il difensore

attore

e

MINEO  R¥***¢ (CF. S*®*E)  nato il 08/05/1969 a L (PA), ngq. di
amministratore e legale rappresentante della C.G.l. B##*%g R¥*¥xg Skk#*E  gr].  (C.F.
05626580822) con sede legale in _ . nella via M.T. G****o, con il patrocinio dellavvocato
[T M****E e con elezione di domicilio in 1 v alla via G. G*** n. 31, presso il
difensore

attore

contro



BANCO POPOLARE SOCIETA COOPERATIVA S.P.A. (P.I. 03700430238) oggi BANCO BPM
S.P.A. in persona del suo rappresentante legale pro tempore, domiciliato per la carica presso la sede
legale della societa a Verona nella Piazza Nogara n.2, con il patrocinio dellavvc

o > con elezione di domicili- = T T T Yesf =~ 995 presso il difensore
convenuto

e nei confronti di

PRELIOS CREDIT SERVICING S.P.A. (C.F. 08360630159) n.q. di mandataria di RED SEA SPV
S.R.L. (P.I 04938320266) con sede legale in Conegliano (TV) in via Vittorio Alfieri n. 1, con il
patrocinio de¢ )

Roccatagliata Ceccardi n. 4/19, presso il difensore
intervenuto ex art. 111 cpc

OGGETTO: Contratti bancari

CONCLUSIONI DELLE PARTIL: alludienza del 3/11/2022 le parti concludevano come da verbale
in pari data, riportandosi alle note scritte depositate telematicamente, nelle quali venivano precisate le
rispettive conclusioni.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione, depositato in cancelleria in data 4 Maggio 2016, Lo S¥¥¥¥t C¥**¥j ¢
R**¥*e  n.q. di amministratori e legali rappresentanti della C.G.I. B#¥¥¥*¥g R¥¥¥%¥qg S****E gr].,
premettevano di aver stipulato, in data 29.12.2009, un contratto di mutuo ipotecario a tasso variabile con
il Banco Popolare di Lodi S.p.A. per limporto complessivo di euro 212.000,00, rogato dal Notaio Dott.
e aaamnnan - X (PA), repertorio n. 52451 e raccolta n. 7244
Gli attori, inoltre, asserivano di aver stipulato un contratto di apertura in conto corrente bancario (n.
00035) ed il solo sig. Lo S****t tre contratti di apertura in conto corrente bancario (nn. 114815, 2196622
e 214911) e un contratto di conto corrente anticipi (n. 2100569) con il Banco Popolare S.p.A.
Nelle more del contratto di mutuo ipotecario, gli attori si rivolgevano

il quale riscontrava la sussistenza di varie criticita insite al rapporto contrattuale, ovvero
lindeterminatezza ed illegittimita del tasso di mora, lindeterminatezza del tasso corrispettivo,
lapplicazione di un tasso per interessi di mora oltre la soglia legale e TAEG reale indeterminato.
Anomalie dello stesso tenore venivano riscontrate con riguardo agli altri contratti intrattenuti dagli attori
con il Banco Popolare S.p.A.

Alla luce delle suesposte considerazioni, il sig. Lo S****t ed il sig. instauravano il presente
procedimento al fine di ottenere una pronunzia volta a:
- dichiarare la nullita di tutti i contratti di finanziamento stipulate dagli attori per mancanza di



sottoscrizione da parte dellistituto di credito convenuto;
- accertare e dichiarare la nullita parziale del contratto di mutuo ipotecario a tasso variabile per
indeterminatezza del suo oggetto relativamente alla clausola che determina gli interessi in quanto
contraria agli artt. 821,1346 e 1284 «c.c. e allart. 117 TUB, IV e VI comma;
- accertare e dichiarare che i contratti di conto corrente nn. 00035, 114815, 2196622 e 214911 e di conto
corrente anticipi n. 2100569 intrattenuti dagli attori con il Banco Popolare S.p.A. risultano essere affetti
da pattuizione usuraria, nonch¢ gravati da anatocismo e da commissioni di massimo scoperto non dovute;
- ritenere e dichiarare lesatto rapporto dare-avere tra le parti in base al ricalcolo effettuato da un CTU
contabile, nonché lesatto ricalcolo dellammortamento e del Tasso Effettivo Globale (TEG);
- ritenere e dichiarare la responsabilita per inadempimento contrattuale ex art. 1218 e 1223 c.c. del Banco
Popolare S.p.A. per aver applicato tassi di interesse usurari ¢ comunque ultralegali ai rapporti contrattuali
intercorsi con le parti attrici, nonché¢ per aver capitalizzato irregolarmente gli interessi scaduti in
violazione del divieto di anatocismo e avere applicato commissioni di massimo scoperto non dovute;
- condannare il convenuto alla restituzione di tutti gli interessi indebitamente corrisposti dagli attori e
alla rimodulazione del piano di ammortamento residuo con leliminazione di tutti gli interessi ovvero
con lapplicazione ~ del  tasso  sostitutivo  ex art. 117, comma 7 del TUB;
- condannare il Banco Popolare S.p.A. al risarcimento patito dagli attori per il pagamento degli interessi
usurari o ultralegali relativi al contratto di mutuo ipotecario a tasso variabile nonché al pagamento delle
spese del presente giudizio.

In via istruttoria, gli attori chiedevano, quindi, disporsi CTU contabile finalizzata allaccertamento di
tutte le irregolarita contestate al convenuto Banco Popolare S.p.A.
Con comparsa di costituzione del 3 Agosto 2016, il Banco Popolare S.p.A. eccepiva, in via preliminare,
lintervenuta prescrizione in relazione alla ripetizione delle somme versate nel decennio antecedente e
lintervenuta decadenza per quanto riguarda la facolta di opporsi alle risultanze contabili. Parte convenuta
chiedeva, altresi, il rigetto di tutte le domande proposte dagli attori in quanto inammissibili,
improcedibili, infondate in fatto e in diritto ed il rigetto della domanda di rimodulazione del piano di
ammortamento in quanto la societa C.G.I. era gia decaduta dal beneficio della rateizzazione ed il contratto
di mutuo risultava risolto ex art. 1456 c.c. per grave inadempimento degli  attori.
Infine, chiedeva il rigetto della richiesta di nomina CTU formulate da parte attrice.
In data 9/11/2017 le parti esperivano, con esito negativo, un tentativo di mediazione ex art. 8 D.Lgs.
28/2010.

In seguito, con memoria n.l ex art.183, VI comma c.p.c. del 3/3/2017, parte attrice chiedeva di:
- ritenere e dichiarare totalmente nulli tutti i contratti di mutuo, finanziamento e di apertura di credito



stipulati tra le parti per mancata traditio pecuniae ed in esecuzione inadempimento del contratto;
- ritenere ¢ dichiarare che il Banco Popolare Societa Cooperativa aveva illecitamente creato ex nihilo,
con un click, tutte le somme (moneta elettronica) prestate ai clienti, odierni attori, esercitando un potere
(creativo) ad essa non concesso e / o riconosciuto da alcuna legge e da alcun trattato;
- ritenere e dichiarare che la banca convenuta aveva richiesto il pagamento di interessi sul capitale cosi
generato illecitamente dal nulla;

- condannare la Banca Popolare Societa Cooperativa, in persona del legale rappresentante pro tempore
alla restituzione di tutte le somme indebitamente corrisposte dagli attori alla Banca convenuta, a titolo di
capitale ed interessi, per i contratti di finanziamento / aperture di credito oggetto di causa.
In subordine, parte attrice chiedeva di:

- ritenere e dichiarare la nullita parziale dei contratti oggetto di causa, per applicazione di tassi usurari
superiori al tasso soglia e comunque indeterminati e ultralegali, con contestuale condanna alla
restituzione di tutte le somme illecitamente incassate dalla Banca, a titolo di interessi non dovuti, pari ad
130.000,00 od a quella diversa somma determinata allesito della CTU tecnica contabile;
- ritenere e dichiarare la nullita dei contratti di prestito e aperture di credito prive della sottoscrizione del
legale rappresentante della convenuta e, conseguentemente, condannare la convenuta Banca alla
restituzione di tutti gli interessi indebitamente richiesti agli odierni attori, relativi ai predetti contratti
illeciti e nulli;

- ritenere e dichiarare la mala fede e la scorrettezza contrattuale della convenuta Banca per non avere
proposto agli odierni attori un sistema di ammortamento diverso da quello alla francese per la stipula dei
contratti di mutuo/finanziamento;

- ritenere e dichiarare la responsabilitd della banca convenuta per avere determinato le segnalazioni alle
banche dati e la conseguente impossibilita di accedere al credito per lesercizio dellattivita di impresa;
- condannare la banca convenuta al risarcimento dei danni patrimoniali ¢ non patrimoniali arrecati a parte
attrice nei limiti della dichiarazione di valore dellatto introduttivo.
Con memoria n. 2 ex art.183, VI comma c.p.c. del 3/4/2017 parte attrice chiedeva, altresi, di ammettersi

interrogatorio formale del legale rappresentante della Banca Popolare.
Con memoria ex art. 183, VI comma c.p.c., il convenuto contestava in toto quanto chiesto da parte attrice
compresa la richiesta di CTU e di interrogatorio formale.
Alludienza del 5/9/2018 il Giudice nominava il CTU dc incaricandolo di esperire una

perizia tecnico contabile.
Con comparsa di costituzione ex art. 111 c.p.c. del 7/6/2018 si costituiva in giudizio la PRELIOS
CREDIT SERVICING S.P.A. n.q. di mandataria di Red Sea SPV S..l. rappresentando che in data



1/6/2018 la Red Sea SPV S.r.l. era divenuta titolare di un portafoglio di crediti di cui il Banco BPM era
originario creditore, tra i quali rientrava anche quello vantato nei confronti della C.G.I. B***%g Sr.l.
Chiedeva, oltre al rigetto di tutte le domande formulate dallattore nei confronti della Banca cedente, la
prosecuzione del giudizio senza lestromissione delloriginaria convenuta ed il rigetto di qualsiasi
richiesta risarcitoria e/o ripetitoria.

Con memoria di precisazione delle conclusioni del 4/12/2020, dopo aver ribadito quanto esposto gia dalla
convenuta chiedendo il rigetto delle domande attoree, la PRELIOS CREDIT SERVICING S.P.A. n.q. di
mandataria di Red Sea SPV S.r.l. chiedeva, nellipotesi di accoglimento delle domande proposte da parte
attrice, la manleva della suddetta societa da qualsivoglia responsabilitd, ivi comprese le domande
risarcitorie e restitutorie, in quanto mera cessionaria dei crediti in origine di Banco Popolare Societd
Cooperativa.

I procedimento, nel tempo assegnato a diverso Giudice, trasferitosi presso altro ufficio
giudiziario, veniva assegnato a questo Giudice per la fase della precisazione delle conclusioni;
alludienza indicata in epigrafe, celebrata secondo modalita cartolare, le parti precisavano le rispettive
conclusioni e la causa veniva trattenuta in decisione con concessione dei termini di cui allart. 190 c.p.c.
MOTIVI DELLA DECISIONE IN FATTO ED IN DIRITTO

Qualificazione della domanda: accertamento negativo
Preliminarmente, appare opportuno precisare che la domanda attorea va qualificata come azione di
accertamento negativo, volta ad ottenere il ricalcolo del saldo dei conti correnti intercorrenti tra le parti,
tenuto conto delle eventuali criticita evidenziate; gli attori hanno, inoltre, formulato domanda di nullita
dei C/C dedotti per asserita mancata sottoscrizione da parte del funzionario della banca convenuta, nullith
parziale del mutuo ipotecario, declaratorie di inadempimento contrattuale e risarcimento dei danni.
E principio ormai noto quello secondo cui il correntista non pud attivare unazione di ripetizione
dellindebito bancario qualora il rapporto sia ancora in essere (Cfr. Corte di Cassazione a Sezioni Unite
n. 24418/2010), mentre non & precluso il diritto di agire in giudizio onde verificare la regolarita degli
addebiti eseguiti dalllstituto di Credito. Ed infatti, nel caso in cui il conto corrente sia ancora in essere
al momento della notificazione della citazione, & inammissibile qualsiasi domanda di ripetizione di
indebito, fondata sul presupposto della nullita di alcune delle clausole del contratto in quanto
'annotazione in conto corrente di una posta, relativa a commissioni o ad interessi in ipotesi
illegittimamente addebitati, comporta unicamente un incremento del debito del correntista o, nel caso di
affidamento, una riduzione del credito in ipotesi disponibile, ma in alcun caso si risolve in un
trasferimento patrimoniale ed in una rimessa solutoria e, quindi, in un pagamento, oggetto di possibile



ripetizione. In ogni caso, sussiste l'interesse ad agire del correntista a ottenere, anche prima della chiusura
del conto, l'accertamento giudiziale della nullita delle clausole contrattuali riguardanti la misura e la
capitalizzazione degli interessi e il ricalcolo del saldo, depurato delle appostazioni illegittime.
Nella fattispecie in esame, parte attrice ha esperito sia una azione di accertamento negativo del credito
vantato dallistituto bancario convenuto con riguardo ai conti correnti esaminati, sia una domanda di
ripetizione degli importi indebitamente sottratti dalla banca convenuta, senza tuttavia nulla dedurre in
merito allavvenuta estinzione dei C/C dei quali si richiede il ricalcolo, che si presumono, quindi, ancora
in essere. La domanda restitutoria va, pertanto, dichiarata inammissibile.
Domande di nullita

In relazione alla domanda di nullita dei contratti di conto corrente ed affidamento per asserita mancata
sottoscrizione da parte del funzionario dellistituto, si rileva che larga parte della giurisprudenza di
merito, che appare a questo giudice condivisibile, non ritiene necessaria, al fine che ci occupa,
la firma della banca, ritenendosi a tal fine sufficiente la predisposizione del contratto da parte
della banca, la firma del cliente e la consegna del contratto al cliente.
Come & noto, infatti, la forma scritta per la conclusione dei contratti relativi alle operazioni ed ai servizi
bancari & stata imposta dalla L. 17 febbraio 1992, n. 154, art. 3 - disciplina poi confluita nel D.Lgs. 1
settembre 1993, n. 385, testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (t.u.b.) e, segnatamente,
nel relativo art. 117 -, con decorrenza, quindi, dall'entrata in vigore di detta norma. Le Sezioni Unite della
Cassazione (Cassazione Civile, SS.UU., sentenza 16/01/2018 n. 898) hanno avuto modo di chiarire, con
specifico riferimento all'art. 23 T.U.F (che a pena di nullita prevede che "i contratti relativi alla
prestazione di servizi di investimento e accessori sono redatti per iscritto ¢ un esemplare ¢ consegnato ai
clienti..."), che trattasi di nullita per difetto di forma posta nell'interesse esclusivo del cliente, intesa ad
assicurare a quest'ultimo, da parte dell'lntermediario, la piena indicazione degli specifici servizi forniti,
della durata e delle modalita di rinnovo del contratto e di modifica dello stesso, delle modalita proprie
con cui si svolgeranno le singole operazioni, della periodicita, contenuti e documentazione da fornire in
sede di rendicontazione ed altro come specificamente indicato, considerato che & l'investitore che
abbisogna di conoscere e di potere all'occorrenza verificare nel corso del rapporto il rispetto delle
modalitd di esecuzione e le regole che riguardano la vigenza del contratto. Il principio espresso dalle
Sezioni Unite, seppur riferentesi a caso di contratto di intermediazione finanziaria, deve ritenersi
applicabile anche ai contratti bancari, attesa la sostanziale identita di disciplina e di ratio di protezione
del cliente dell'art. 23 T.U.F. e art. 117 T.U.B. a mente del quale "i contratti sono redatti per iscritto e un
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esemplare & consegnato ai clienti", ponendo in tal modo in giusta evidenza, quale ulteriore requisito



formale previsto dalla norma a pena di nullita, I'obbligo della banca di consegnare al cliente una copia
del contratto  sottoscritto. Tale doglianza, quindi, non & meritevole di accoglimento.
In relazione al contratto di mutuo ipotecario stipulato in data 29.12.2009 dalla C.G.I. Srl, gli attori hanno
chiesto, inoltre, previo accertamento e dichiarazione di nullita parziale per indeterminatezza delloggetto,
di rimodulare lammortamento del capitale residuo, al netto dei versamenti effettuati.
Successivamente, con la prima memoria ex art. 183 VI comma c.p.c., parte attrice, ad ampliamento delle
domande spiegate in atto di citazione, ha eccepito, la Nullita totale dei contratti di prestito per mancata
traditio pecuniae nonché la illecita creazione di moneta elettronica.
Tali successive domande, tuttavia, devono essere dichiarate inammissibili in quanto integrano una
mutatio libelli (vietata), introducendo una causa petendi fondata su situazioni giuridiche non prospettate
prima, cosi ponendo al giudice un nuovo tema dindagine e spostando i termini della controversia, con
leffetto di disorientare la difesa della controparte ed alterare il regolare svolgimento del processo
(Cass. SSUU n. 12310/2015).

Per quanto concerne, invece, la dichiarazione di nullita parziale del mutuo per indeterminatezza
delloggetto, la fondatezza della domanda verra di seguito esaminata alla luce delle risultanze istruttorie.
Sulla eccezione di prescrizione

In via preliminare parte convenuta ha eccepito lintervenuta prescrizione del diritto degli attori ad agire
per la ripetizione delle somme versate nel decennio antecedente la notifica dellatto di citazione
(10.5.2006).

Sul punto occorre precisare che, nell'ambito di un rapporto di conto corrente, si prescrivono solo le c.d.
rimesse solutorie, ossia quelle operate su un conto in passivo, che si riferiscono a pagamenti effettuati
dal correntista a titolo di interessi, spese, ecc., € non le c.d. rimesse ripristinatorie, ossia quelle che non
soddisfano il creditore, ma ampliano (o ripristinano) la facoltd d'indebitamento del correntista. Queste
hanno luogo in caso di affidamento bancario, per cui in tal caso i versamenti del correntista hanno solo
funzione ripristinatoria della provvista che pud essere continuamente riutilizzata, con conseguente
assenza di effetto solutorio. Dunque, posta tale differenza, il termine di prescrizione decorre, da un lato,
dalla data dell'effettuazione delle singole rimesse solutorie, dall'altro, in caso di rimesse ripristinatorie,
dalla data di chiusura del conto corrente. L'azione del correntista di accertamento negativo, quale ¢ quella
proposta dallattrice, che chiede di ricalcolare il saldo dei conti correnti per cui & causa, ¢ soggetta
all'ordinaria prescrizione decennale.

Ai fini della valida proposizione dell'eccezione non & necessario che la banca indichi specificamente le
rimesse prescritte, né il relativo "dies a quo", emergendo la natura ripristinatoria o solutoria dei
singoli versamenti dagli estratti-conto, della cui produzione in giudizio & onerato il cliente, sicché la



prova degli elementi utili ai fini dell'applicazione della prescrizione ¢ nella disponibilita del giudice che
deve decidere la questione” (Cfr.: Cass. Civ. N. 18144/18).
Ed ancora, recentemente la Secondo la Suprema Corte ha ribadito che la banca in subjecta materia
deve solo eccepire il decorso del tempo e far valere la prescrizione dallannotazione delle singole rimesse,
senza dunque alcun onere di indicare il dies a quo del decorso della prescrizione, di specificare le singole
rimesse, né di provare linesistenza di un contratto di apertura di credito (Cassazione Civile, sez. I, sent.
n. 5610 del 28 febbraio 2020; Cass. Civ. n: 33334/2022).
Infine, & stato osservato che, in tema di contratti bancari, la parte convenuta nel giudizio avente ad oggetto
la ripetizione di poste anatocistiche o comunque d'importi relativi ad addebiti non dovuti, di cui eccepisce
la prescrizione, non ha alcun onere di provare la natura solutoria delle rimesse, mentre, al contrario, €
onere di chi agisce in giudizio dimostrare che il rapporto di conto corrente sia assistito da un'apertura di
credito o da un contratto di affidamento, in mancanza della qual cosa le rimesse effettuate nel corso del
rapporto devono intendersi tutte di natura solutoria e come tali, sottoposte a prescrizione decennale dalla
data di ogni singolo versamento. Occorre dunque distinguere a seconda che il contratto risulti affidato o
meno: in caso di conto non affidato, tutte le rimesse devono automaticamente reputarsi solutorie, con
conseguente inesistenza di alcun onere in capo alla banca di individuarle specificamente. Ne deriva che
grava sull'attore in ripetizione, al fine di poter considerare detti versamenti alla stregua di meri atti di
ripristino della disponibilita come tali, non aventi lo scopo e l'effetto di uno spostamento patrimoniale
in favore della banca e, dunque, inidonei al decorso della prescrizione l'onere di provare l'esistenza di
un affidamento.

Sul punto si osserva che, alludienza del 25.10.2018, sui stanza delllstituto di credito convenuto, il G.I
ha ritenuto opportuno integrare il quesito gia formulato, invitando il CTU a formulare una ipotesi di
calcolo che, tenuto conto delle prescrizioni maturate, individuasse le rimesse solutoric antecedenti
allatto di citazione.

Metodologia applicata

Orbene, per una migliore intelligenza dei risultati cui ¢ pervenuto il Ctu, occorre una breve premessa
sulla metodologia utilizzata e sui criteri applicati, cosi come indicate dal G.I. nellelaborazione del
quesito di  cui allordinanza del 5.9.2018, poi integrata alludienza del  25.10.2018.
Il Dott. Sardo, premesso di aver provveduto a rispondere ai quesiti esclusivamente sulla base degli atti e
dei documenti presenti nel fascicolo processuale e di essersi attenuto ai metodi di calcolo indicati dal G.I.
nei quesiti ha precisato che:

laccertamento del superamento della soglia antiusura & stato eseguito determinando il TEG sulla base
delle istruzioni della Banca dltalia per tempo vigenti. Per determinare il tasso effettivo globale pattuito



da confrontare con il tasso soglia pro-tempore vigente, la formula matematica utilizzata (desumibile
dalle Istruzioni della Banca dltalia pro-tempore vigenti) e la seguente:
TEG = INTERESSI x 36500 NUMERI DEBITORI + ONERI x 100 ACCORDATO
dove la voce ONERI dal 01/01/2009 indica gli oneri su base annua.
Nel precisare la formula matematica utilizzata per il calcolo del TEG, il Consulente ha chiarito di aver
considerato, fra gli oneri, le commissioni (esclusa la commissione di massimo scoperto fino al
31/12/2008), le remunerazioni a qualsiasi titolo e le spese, escluse quelle per imposte e tasse, collegate
allapertura di credito e sostenute dal correntista. In particolare, sono stati inclusi: spese di istruttoria
e revisione fido; spese di chiusura o di liquidazione degli interessi, quando connesse con loperazione
di apertura credito in conto corrente; oneri per la messa a disposizione dei fondi, penali ed oneri
applicati nel caso di passaggio a debito o negli sconfinamenti rispetto al fido accordato; ogni altra spesa
ed onere connessi con loperazione di apertura credito in conto corrente; sono stati esclusi, oltre alle
imposte e tasse: la commissione di massimo scoperto; le spese per ogni scritturazione; costi di tenuta
conto e/o rimborsi forfettari ed ogni altra spesa ed onere non direttamente collegati allapertura di
credito.

Relativamente al contratto di mutuo, invece, per determinare il tasso corrispettivo effettivo globale
pattuito, il Ctu ha applicata la formula che si evince dalle istruzioni e dai provvedimenti della Banca
dItalia vigenti al tempo del finanziamento:

nV S= (vk+sk)*(1+1i)-tk k=l

(dove V = valore attuale del prestito; S = spese iniziali; n = numero delle rate previsto dal piano
dammortamento; vk = importo delle rate periodiche; sk = spese periodiche; tk = intervallo di tempo,
espresso in anni o frazioni di anno, tra la prima rata e ciascuna rata successiva; k = numero dordine
di ciascuna rata; i = tasso che rende uguale, su base annua, la somma del valore attuale di tutti gli
importi che compongono il prestito erogato alla somma del valore attuale di tutte le rate del piano
dammortamento).

A seguito delle contestazioni mosse alla Consulenza da parte delllstituto di credito convenuto, il Ctu,
nel rispondere ai chiarimenti sotto il vincolo del giuramento, alludienza del 13.1.2022, si & richiamato
integralmente alle risposte gid formulate nei confronti delle osservazioni mosse, in particolare, dalla
- ' ‘ CTP nominato da parte convenuta, Banco BPM S.p.A.
La questione maggiormente dibattuta ha riguardato la verifica del rispetto della normativa in tema di
usura e della determinatezza del TAEG in riferimento al contratto di mutuo ipotecario. Sul punto il
consulente ha chiarito di essersi attenuto rigorosamente alla lettera del quesito, nel quale & stato
espressamente richiesto di compiere tale verifica in relazione alle condizioni originarie. Nel corso dei



~ 1.

chiarimenti, quindi, il ~ ha ribadito che, mentre il Ctp avrebbe chiesto un confronto tra tasso

applicato e tasso convenuto, il confronto, per determinare lusurarieta del prestito, & stato svolto tra tasso
convenuto e tasso soglia in ossequio alle indicazioni del Tribunale.
Per quanto concerne la lamentata erroneita della formula utilizzata dal consulente per verificare la
determinatezza del TAEG, ovvero del costo complessivo del finanziamento, nelle risposte alle
osservazioni (pagg. 2-4) il Consulente ha esaustivamente dimostrato come la formula applicata in sede
di consulenza fosse del tutto equivalente a quella suggerita dalla . ed indicata nelle istruzioni
della Banca dltalia.

Ed infatti il Consulente ha dimostrato che, confrontando la formula utilizzata in perizia (n V S = (vk
+ sk) * (1 + i)-tk k=1) con la formula suggerita dalla Ctp alla pag. 3 delle osservazioni, la sommatoria
del valore attuale dei singoli prestiti erogati equivale allimporto indicato con la lettera V (Valore attuale
del prestito). Infatti, il prestito, nel caso di cui si tratta, & stato erogato in unica soluzione.
Il CTP, quindi, ha evidenziato che Il diverso valore del tasso effettivo globale non dipende, come
sostiene il CTP, dalla formula (algoritmo) utilizzata ma dalle spese ed oneri considerati per
determinarlo.

Per maggior chiarezza, infine, il Ctu ha allegato due prospetti di calcolo del tasso effettivo globale,
utilizzando, nel primo, lalgoritmo ricavato dalle Istruzioni della Banca dltalia al tempo vigenti ed
applicato in perizia mentre, nel secondo, lo stesso algoritmo nellipotesi sviluppata dal CTU (includendo
il tasso di mora /punto B-1; includendo la commissione per estinzione anticipata /punto B-2), ed ha
dimostrato come il tasso effettivo globale di cui allAllegato 1 (punto B di pag. 1), pari a 4,159%,
coincidesse con il TAEG rilevato dal CTP a pag. 4 delle sue Osservazioni.
Anche in sede di chiarimenti & stato nuovamente ribadito come lutilizzo delle diverse formule abbia
condotto al medesimo risultato. Identiche osservazioni, in merito al valore del tasso, sono state svolte
anche in relazione alle operazioni di verifica dellusura condotta sui conti correnti.
Documentazione utilizzata

Come gia osservato, la consulenza in atti & stata svolta esclusivamente sulla base degli atti e dei
documenti presenti nel fascicolo processuale.

Sul punto il Ctu ha preliminarmente evidenziato che:
-relativamente al conto corrente N°114815 ed al conto corrente N°214911 non ¢& stata depositata
documentazione relativa alla pattuizione delle condizioni contrattuali e pertanto il ricalcolo dei suddetti
conti ha comportato la elisione delle competenze addebitate;
- relativamente al conto corrente N°210059 & stato possibile ricostruire le movimentazioni applicando le

condizioni contrattuali del 4 febbraio 2008;



- relativamente al conto corrente N°196622 ed al conto corrente N°000335 & stato possibile ricostruire le
movimentazioni tenendo conto delle condizioni contrattuali;
- relativamente al contratto di mutuo ¢ stata prodotta la documentazione, da cui & stato possibile evincere
le condizioni contrattuali convenute, ma non & stata prodotta documentazione relativa ai pagamenti delle
rate, per cui non & stato possibile verificare lapplicazione di  interessi  moratori.
La documentazione presa in esame dal Consulente soddisfa il requisito della forma scritta previsto
dallart. 117 TUB, finalizzato alla tutela della trasparenza dell'operazione bancaria nei confronti del
contraente debole, in ossequio al principio introdotto dalle SSUU con la sentenza n. 898/2018 che, seppur
affermato in materia di intermediazione mobiliare, & indubbiamente valevole anche per i contratti
bancari, per i quali ¢ previsto il medesimo requisito di forma.
Risultanze della CTU e conclusioni

Il consulente, quindi, su precisa indicazione del Giudice Istruttore, ha proceduto al ricalcolo del saldo
finale di ciascun rapporto di conto corrente di cui & controversia, tenendo conto del primo saldo
disponibile desumibile dallestratto conto pili remoto versato in atti. Inoltre, per il ricalcolo finale sono
state applicate le condizioni contrattuali sottoscritte allapertura del rapporto di c/c e le successive
modifiche contrattuali.

Sul punto si ¢ gia dato atto delle risposte fornite dal Consulente alle osservazioni mosse dal CTP della
convenuta Banco BPM S.p.A., secondo il quale la verifica dellusura condotta sui conti correnti & stata
predisposta con ausilio di algoritmi diversi da quelli proposti ed utilizzati dalla Banca dltalia; il Dr.
S ha ribadito che il diverso valore del tasso non dipende dalla formula (algoritmo) utilizzata ma
dalle spese ed oneri considerati ai fini del calcolo.
Passando allesame dei rapporti bancari di C/C intercorrenti tra gli attori ¢ la banca convenuta, la verifica
svolta in sede di consulenza, con applicazione della formula TEG gia illustrata, ha evidenziato il
superamento del tasso soglia usura relativamente al rapporto bancario n. 000335, stipulato dalla C.G.L,
e al rapporto bancario n. 196622, stipulato da Lo S****t, n.q. di legale rappresentate dellomonima
impresa.

Relativamente al contratto di conto corrente anticipi n°210059, stipulato da Lo S****t il Consulente ha
provveduto ad elidere le competenze dei periodi per i quali non ¢ stata riscontrata alcuna documentazione
contrattuale; relativamente al rapporto bancario n°114815 ed al rapporto bancario n°214911, stipulati da
Lo S*#**t il Consulente ha provveduto ad elidere le competenze per lintero periodo di durata del
rapporto, poiché non e stata riscontrata documentazione contrattuale.
Il Dr. ¢ infine, sulla scorta delle risultanze esaminate, ha provveduto a quantificare i rapporti dare-
avere formulando due diverse ipotesi tenendo conto, nella seconda, delleccezioni di prescrizione
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sollevata da parte convenuta, con 1 limiti e la decorrenza temporale gia evidenziati:

1) senza tenere conto della prescrizione delle partite solutorie:
cle n°000335 15.582,62 a credito di parte attrice
cle n°196622 20.242,31 a credito di parte attrice
cle n°114815 4.400,93 a credito di parte attrice.
clc n°214911 33.038,26 a credito di parte attrice
2) tenendo conto della prescrizione delle partite solutorie:
clc n°000335 15.582,62 a credito di parte attrice
clc n°196622 14.389,54 a credito di parte attrice
clc n°114815 325,13 a credito di parte attrice
cle n°214911 22.559,04 a credito di parte  attrice

In ossequio ai principi gia esaminati in tema di prescrizione estintiva e rimesse solutorie, dai quali non
vi & ragione di discostarsi, eccepita dalla banca la prescrizione del diritto alla ripetizione dell'indebito per
decorso del termine decennale dal pagamento, & onere del cliente provare l'esistenza di un contratto di
apertura di credito, che qualifichi quel versamento come mero ripristino della disponibilitd accordata
(Cass. Civ. n. 2660/19): in assenza di elementi probatori, la scrivente ritiene di aderire alle conclusioni
rassegnate dal Consulente con la seconda ipotesi, che tiene conto della prescrizione delle partite solutorie.
In definitiva, deve ritenersi accertato che:

a) relativamente al rapporto bancario n°000335, il saldo, ricalcolato senza applicare alcun interesse nei

periodi in cui il TEG superava il tasso-soglia, ammonta a 15.582,62;
b) relativamente al rapporto bancario n°196622, il saldo, ricalcolato senza applicare alcun interesse nei
periodi in cui il TEG superava il tasso-soglia, ammonta a 14.389,54;
¢) relativamente al rapporto bancario n°114815, il saldo ricalcolato ammonta a 325,13;

d) relativamente al rapporto bancario n°214911, il saldo ricalcolato ammonta a .22.559,04.
Passando ora ad esaminare le domande attoree inerenti al contratto di mutuo ipotecario, sottoscritto il
29/12/2009 al Rep. n. 52451, si osserva quanto segue.
Per quanto concerne la declaratoria di nullita parziale del mutuo per indeterminatezza ed illegittimita
dei tassi di mora e corrispettivi, con conseguente di domanda di rimodulazione del piano di
ammortamento, tale doglianza risulta smentita dalle emergenze processuali.
Il contratto di mutuo oggetto di causa, redatto per iscritto, contiene specifica indicazione delle condizioni
economiche  pattuite, rispettando  appieno le  prescrizioni di cui all'art. 117 TUB.
Il Consulente, infatti, ha evidenziato la presenza, in atti, della documentazione dalla quale & stata
possibile evincere le condizioni contrattuali convenute. In particolare, lart. 3 del contratto di mutuo reca



lindicazione del tasso di interesse applicato e dellICS; quanto ai tassi di mora, tale informazione si
evince dallart. 5. Ai sensi dellart. 6, & stato pattuito un piano di ammortamento alla francese che
rispecchia pienamente le prescrizioni tipiche di tale ammortamento, indicando una rata costante
composta in parte da capitale ed in parte da interessi, con accrescimento progressivo del capitale e
decremento progressivo della parte di interessi. Quindi, anche la richiesta
di rimodulazione del piano di ammortamento ex art. 117 Tub, settimo comma, per indeterminatezza del
tasso non pud essere accolta non essendo applicabile la norma (art. 117 Tub) e, quindi, la sanzione
indicata.

Con specifico riferimento all'anatocismo, in particolare, in relazione al piano di ammortamento c.d. alla
francese, va escluso qualsiasi effetto anatocistico in quanto la previsione di un piano di rimborso
del mutuo graduale - in particolare con rata fissa - non comporta alcuna violazione dell'art. 1283
c.c. poiché: 1) gli interessi di periodo vengono calcolati sul solo capitale residuo; 2) alla scadenza della
rata gli interessi maturati non vengono capitalizzati, ma sono pagati come quota interessi della rata di
rimborso del mutuo, essendo tale pagamento periodico della totalita degli interessi elemento essenziale
e caratterizzante, in particolare, dell'ammortamento alla francese dove la rata & costante e la quota
capitale rimborsata & determinata per differenza rispetto alla quota interessi; 3) peraltro, visto che la rata
paga, oltre agli interessi sul capitale a scadere, anche una quota del debito in linea capitale - quota man
mano crescente con il progredire del rimborso - a cid segue che il pagamento a scadenza del periodo x
riduce il capitale che fruttifica nel periodo x+1, ossia si verifica un fenomeno inverso rispetto alla
capitalizzazione.

In sostanza, una volta raggiunto l'accordo sulla somma mutuata, sul tasso, sulla durata del prestito e sul
rimborso mediante un numero predefinito di rate costanti, la misura della rata discende matematicamente
dagli indicati elementi contrattuali; il rimborso di un mutuo acceso per una certa somma, ad un certo
tasso e con un prefissato numero di rate costanti, pud avvenire solo mediante il pagamento di rate costanti
di quel determinato importo (Trib. Roma sez. XVII, 19/02/2020, n.3659) (Cass. civ. Sez. III, sent. 17447
del 28.6.2019).

Per quanto attiene la doglianza di usurarieta degli interessi di mora del mutuo, il Consulente, applicando
la formula T.E.G.M. gia illustrata, ha evidenziato il superamento del tasso-soglia vigente nel periodo in
cui il suddetto contratto fu sottoscritto ed ha provveduto, conseguentemente, ad elidere dal piano
dammortamento gli interessi, precisando che: Il TEG cosi individuato, confrontato con il tasso effettivo
globale soglia (TEG-soglia) del trimestre corrispondente alla data di pattuizione per la categoria di
operazioni attinente alla tipologia del contratto esaminato, & risultato superiore al tasso-soglia (cfr.
Allegato). Si precisa che il tasso di mora nominale risulta gia essere superiore al tasso soglia vigente al



tempo della pattuizione (tasso di mora = 5,726%, tasso soglia = 4,875%). Non ¢ stato possibile verificare
lapplicazione di interessi moratori giacché, come gia precisato, non risultano agli atti i pagamenti
relativi al mutuo.

Quindi, non essendo stato possibile quantificare le somme gia pagate, in assenza della documentazione
relativa ai pagamenti delle rate, il Ctu ha concluso quantificando limporto da corrispondere per il saldo
del rapporto di mutuo, al lordo delle somme gia pagate, della originaria somma di  212.000,00.
Le conclusioni rassegnate dal Consulente dufficio vanno integralmente condivise in quanto immuni da
vizi giuridici e tecnici e, pertanto, possono essere assunte a fondamento dell'odierna decisione (cfr. Cass.
3492/2002 e 8669/1994). La Corte Suprema di Cassazione ha ripetutamente affermato che il giudice del
merito non & tenuto ad esporre in modo puntuale le ragioni della propria adesione alle conclusioni del
consulente tecnico d'ufficio, potendo limitarsi ad un mero richiamo di esse, sicché non incorre nel vizio
di carenza di motivazione la sentenza che recepisca per relationem le conclusioni e i passi salienti di una
relazione di consulenza tecnica d'ufficio di cui dichiari di condividere il merito, limitandosi a riconoscere
quelle conclusioni come giustificate dalle indagini svolte dall'esperto e dalle spiegazioni contenute nella
relativa relazione (cfr., per tutte, Cass. n. 7364/2012, Cass. n. 10222/2009 e Cass. n. 10668/2005).
I CTU ha, inoltre, compiutamente risposto alle osservazioni mosse dalla d.ssa /2

nominato da parte convenuta, Banco BPM S.p.A., gia esaminate nel paragrafo relativo alla metodologia
applicata.

Domanda risarcitoria

Generica, da ultimo, appare la domanda domanda di risarcimenti dei danni per illegittima segnalazione
in Centrale Rischi e per violazione dei doveri di correttezza e di buona fede da parte della convenuta; la
richiesta degli attori non pud trovare accoglimento per la mera esposizione debitoria cui parte attrice &
stata sottoposta, avendo questultima dovuto dimostrare la circostanza di essere stata costretta a
rinunciare ad investimenti produttivi e allespletamento di operazioni commerciali, nonché, il danno
derivatole dalle predette rinunce, venendo in rilievo, nel caso di specie, un danno conseguenza ¢ non gia
semplicemente un danno evento.

Anche la quantificazione forfettaria del danno asseritamente subito appare del tutto sfornita di
qualsivoglia supporto probatorio. Sul punto si osserva che alla mancata prova del danno non pud
sopperire la valutazione equitativa dello stesso, considerato che l'esercizio del potere discrezionale di
liquidare il danno in via equitativa, conferito al giudice dagli artt. 1226 ¢ 2056 c.c., presuppone che sia
dimostrata l'esistenza di danni risarcibili, ma che risulti obiettivamente impossibile, o particolarmente
difficile, provare il danno nel suo preciso ammontare, fermo restando dunque l'onere della parte di
dimostrare 1'« an debeatur » del diritto al risarcimento. Sul punto & stato altresi affermato, che in caso di



lillegittima segnalazione alla Centrale dei rischi, qualora sia stata adeguatamente dimostrata la
sussistenza dellilliceitd, il danno subito dall'interessato, sia esso di natura patrimoniale o non
patrimoniale, non pud essere considerato "in re ipsa", ma deve essere sempre allegato e provato da parte
di chi lo lamenti (Cfr. Corte appello  Brescia  sez. II,  07/09/2022, n.1046)
Spese di lite

Tenuto conto dellesito complessivo della lite ¢ del parziale accoglimento delle domande attoree, appare
equo a questo giudice compensare in ragione della meta le spese di lite e condannare la parte convenuta
e la terza intervenuta, in solido tra loro, al pagamento nella misura del 50% delle spese di lite in favore
degli attori, come liquidate in dispositivo secondo i parametri di cui al DM Giustizia n. 55 del 2014
(scaglione indeterminabile-complessita bassa, valori minimi).
Infine, vanno poste definitivamente a carico di parte convenuta e della terza intervenuta, in solido tra
loro, le spese di Ctu, liquidate come da decreto in atti, tenuto conto delle risultanze della stessa.

P.Q.M.

definitivamente pronunciando, disattesa ogni contraria istanza e difesa,
1) DICHIARA accertato che:

a) relativamente al rapporto bancario n°000335, il saldo, ricalcolato senza applicare alcun interesse nei
periodi in cui il TEG superava il tasso-soglia, ammonta  a 15.582,62;
b) relativamente al rapporto bancario n°196622, il saldo, ricalcolato senza applicare alcun interesse nei
periodi in cui il TEG superava il tasso-soglia, ammonta a 14.389,54;
¢) relativamente al rapporto bancario n°114815, il saldo ricalcolato ammonta a 325,13;
d) relativamente al rapporto bancario n°214911, il saldo ricalcolato ammonta a .22.559,04;
e) relativamente al contratto di mutuo ipotecario, sottoscritto il 29/12/2009 dalla C.G.L. s.r.l., Rep. 52451,
il saldo, al lordo delle somme gia pagate, ammonta ad 212.000,00.

2) Dichiara inammissibili la domanda di ripetizione dellindebito e la domanda di nullits per mancata
traditio pecuniae nonché per illecita creazione di moneta elettronica formulate da parte attrice;
3) RIGETTA ogni ulteriore domanda;

4) DICHIARA compensate le spese di lite in ragione delle metd e condanna Banco Popolare Societa
Cooperativa S.P.A., oggi BANCO BPM S.P.A,, in persona del suo rappresentante legale pro tempore, e
PRELIOS CREDIT SERVICING S.P.A. n.q. di mandataria di RED SEA SPV S.R.L, in persona del suo
rappresentante legale pro tempore, al pagamento in favore degli attori della restante metd, che liquida,
gia decurtata del 50%, in 3.800,00 per compenso professionale, oltre rimborso spese forfettarie in
misura pari al 15% del compenso, I.V.A. ¢ C.P.A. nella misura legalmente dovuta, da distrarsi a favore
del procuratore antistatario che ne ha fatto richiesta.



5) PONE le spese di ctu, liquidate come da separato decreto, definitivamente a carico
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