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RG n.
REPUBBLICA ITALIREREM. N. del 03/10/2022
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO
SEZIONE PRIMA CIVILE
in persona del dott. Enrico Astuni, in funzione di Giudice unico,
ha pronunciato la scguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. R.G. promossa da:
(C.F. ) ¢ (C.F.
), con il patrocinio per procura unita alla citazione dell’avv.
del foro di cd clettivamente domiciliati presso il suo studio
- attori
contro
(C.F. "), con il patrocinio per procura unita alla comparsa
di risposta dell’avv. ¢ dell’avv. cd clettivamente
domiciliato presso il suo studio in -
- convenuta

Conclusioni: Per gli attori: “1) In via principale. per i motivi di fatto ¢ diritto, accertare ¢ dichiarare la
carenza di forma scritta delle condizioni econom che relative al contratto di conto corrente n.
T T (gian. ") per non essere mai stato sottoscritto il cd. Documento di Sintesi ¢ per la
carenza di data certa del medesimo contratto di ¢;c nonché per la carenza di forma scritta dei contratti
cd. quadro di affidamento poggianti su di esso e. per 'effetto, condannare . in
persona del Lr.p.t, alla restituzione a favore di parte attrice della somma illegittimamente addebitata
alla societa attrice a titolo di tassi, spese, commissioni ¢ remunerazioni a vario titolo corrisposte nel
periodo che va dal 31/03/1997 al 31/12:2017 ed equivalente a € 37.185,57 o nella maggiore o minor
somma che verra accertata in corso di causa, oltre interessi ¢ rivalutazione dal diritto al soddisfo: oltre
al risarcimento del danno, a titolo di lucro cessante. pari al 3% annuo che il capitale indcbitamente
trattenuto avrebbe certamente fruttato o nella maggiore o minore somma che risultera di giustizia,
ovvero, previo accertamento dell’effettivo saldo daresavere, ad eliminarc dette somme dalle pretese
creditorie nei confronti della attrice;

1) In via subordinata, nell’ipotesi in cui il Giudicante non dovesse accertare la nullita del contratto di

c/c ¢ dei relativi contratti di apertura credito, per 1 motivi di fatto ¢ di diritto di cui in narrativa,

accertare ¢ dichiararc il caratterc usurario, ai sensi della L. n. 108/1996, degli interessi ¢ delle
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remuncrazioni a vario titolo corrisposti relativamente al conli_})aqg%r %‘omo correMe ™ g‘/ﬂ 072022
n. ") a far data dal primo supcramento della soglia suindicata del trimestre 31.12.2001 ¢ dichiarare

nulle le clausolc di pattuizione degli interessi ¢ remuncrazioni a vario titolo addebitate ex art. 1419, co.
2. c.c. in combinato disposto con l'art. 1815, co. 2 c.c ¢, per l'effetto, condannare

, in personadel Lr.p.t, alla restituzionc a tavore di parte attrice della somma equivalente a tutti gli
interessi pagati a decorrere dal trimestre 31.12.2001 pari, fino alla data di claborazionc della perizia
allegata. a € 21.910.50 o, in subordine, nella minor somma di € 1432.00, o nella maggiore o minor
somma che verra accertata in corso di causa, oltrc ad interessi e rivalutazione monetaria dal diritto
(ovvero dal pagamento dei singoli tatei) al soddisfo: oltre al risatcimento del danno, a titolo di lucro
cessante, pari al 3% annuo che il capitale indebitamente trattenuto avrebbe certamente fruttato o nella
maggiorc o minore somma che risultera di giustizia ¢ nella somma da liquidarsi in via equitativa a
titolo di risarcimento del danno da reato. ovvero, previo accertamento dell’effettivo saldo daresavere.
ad climinarc dette somme dalle pretese creditoric nei confronti della attrice: 2) Sempre in via
subordinata, per i motivi di fatto ¢ diritto, accertare ¢ dichiararce la nullita/ illegittimita delle clausole su
cu cui si fonda I'addebito degli interessi anatocistici, ¢, per I'cffetto, condanmnare

. in persona del Lr.p.t, alla restituzione a favore di parte attrice della somma illegittimamente
addcbitata pari a € 17.235.44 (di questi € 1.191,38 ante 2000) a titolo di illegittima capitalizzazionc
trimestrale (cd. anatocismo bancario) o nclla mangorc o minor somma che verra accertata in coiso di
causa, oltre interessi ¢ rivalutazione dal diritto 2l soddisfo, oltre al risarcimento del dat no a titolo di
lucro cessante. pari al 3% annuo che il capitale indebitamente trattenuto aviebbe certamente fruttato o
nclla maggiore o minore somma che risultera di giustizia, ovvero, previo accertamento dell’cffettivo
saldo daresavere, ad eliminare dette somme dalle pretese creditorie neiconfronti della attrice:
3) Sempre in via subordinata, accertarc, per i motivi di fatto ¢ di diritto di cui in narrativa, la nullita e/o
indeterminatezza delle clausole anche sopravvenute. perché unilaterali e indeterminate, su cui si fonda
l'illegittimo addebito cffettuato dalla convenuta a titolo di “Commissione Massimo Scoperto™ (ct
similia) per violazione degli artt. 1346 c.c., 117, co 4, T.U.B., nonch¢ dell'art. 2 bis, co I, L. n.
102:2009 e, per I'effetto, condannarce ., in persona del Lr.p.t, alla restituzione a favore
di parte attricc della somma indebitamente percepita di € 4293.00 o nella maggiore o minor somma
che verra accertata in corso di causa, oltre interessi ¢ rivalutazione dal diritto al soddisfo: oltre al
risarcimento del danno, a titolo di lucro cessante, pari al 3% annuo che il capitale indebitamente
trattenuto avrebbe certamente, ovvero, previo accertamento dell’effettivo saldo dare/avere, ad

climinarc dette somme dalle pretese creditoric nei confronti della attrice:

o
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4) In via di ulteriore subordine, nclla denegata ipotesi in cuiﬁemgﬁm{g ‘mSn‘a‘(fc‘o‘lg'a'lc.'‘Sngla%‘d(p(:;?l/c1 072022

domande sub 1) ¢ sub 2). accertarc ¢ dichiarare, per tutti i motivi di fatto ¢ di diritto di cui in narrativa,
che le clausole di pattuizione degli interessi sono indeterminate (anche per carenza del Documento di
Sintesi ¢ per esscre il cic privo di data certa) c. pertanto, nulle ex art. 1419, co. 2, c.c. per violazione
degli artt. 1418, 1346 c.c. ¢, per 'cffetto. condannare . in persona del Lrp.t, alla
restituzione a favore di parte attrice della somma complessivamente rideterminata ex art. 117 T.U.B.
pari ad € 9.938,37 o nella maggiore o minor somma che verra accertata in corso di causa, oltre ad
interessi ¢ rivalutazione monetaria dal diritto al soddisfo; oltre al risarcimento danni, a titolo di lucro
cessante, pati al 3% annuo che il capitale indebitaimente traltenuto avrebbe certamente fruttato o nella
maggiore o minorc somma che risultera di giustizia, ovvero, previo accertamento dell cffettivo saldo
darciavere, ad eliminare dette somme dalle pretese creditorie nei confronti della attrice: In ogni caso,
con vittoria di spese, competenze ¢ onorari di giudizio, oltre CPA ¢ IVA come per legge™.
Per la convenuta: “nel merito rigettare le domande tutte formulate da parte attrice in quanto prescritte ¢
comunquc infondate in fatto cd in diritto. Con vittoria di spese ¢ compensi, oltre rimborso forfettario
15%, nonché la maggiorazione dovuta ex D.M. 8.03.2018, n. 37 per csscre gli atti redatti con modalita
ipertestuali C.P.A. ed [.V.A., come perlegge”.

FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazionc ritualt ente notificato in data 5 agosto 2020, la socicta c

, in qualita di fideiussore, hanno convenuto in giudizio - , dedotto
I'csistenza, presso (ora ). del conto
corrente di corrispondenza n. (poi ). per il quale le parti non avevano concordato per

iscritto condizioni economiche ¢ di aver subito, in corso di rapporto, I'addebito di interessi anatocistici
¢ usurari, c.m.s., compcetenze ¢ spese illegittime ¢ chicsto il ricalcolo del reale ed ctfettivo saldo del
conto corrente ¢ la condanna della Banca alla restituzione delle somme indebitamente pretesc.

s"¢ costituita con comparsa di risposta, tcmpestivamente depositata, cccependo
preliminarmente 'inammissibilita della domanda cssendo it conto corrente in cssere ¢ la prescrizione
dei crediti maturati anteriormente al 2.3.2010 ¢ in ogni caso contestando la fondatczza delle domande.

La causa ¢ stata istruita mediante C.T.U..

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Inammissibilitd della ripetizione. La banca contesta al cliente di aver agito, prima della chiusura del

¢/c; in ripetizione di indebito senza individuare i pagamenti fatti ¢ ne deduce 1'inammissibilita della
domanda.

L cecezione ¢ tuttavia inconcludente, poiché I'incontestata inammissibilita della ripetizione di indebito
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—ove manchi individuazione ¢ prova di una rimessa solutor’;% %8%’3; Lﬂ'pzrgammmznm 91%1:915
affatto al cliente di proporre in funzione della prima anche un’azione di accertamiento negativo. intesa
a ottenere: a) la dichiarazione di nullita delle clausole contrattuali (che prevedano, a titolo di cs.,
diversa periodicita di chiusura al finc di liquidarc Ie competenze, I'applicazione di intercssi eccedenti
il tasso soglia ccc.); b) I'accertamento delle somme addebitate dalla banca (a titolo di interesse
commissione spesa) in base alla clausola nulla o comunque in difetto di una conforme previsione
contrattuale: ¢) infine, lo stomo dell’annotazione indebita, col conseguente ricalcolo dei rapporti di
dare-avere.

Questa azione condivide con quella ex ait. 2033 c¢.c. un nucleo di fatti comune (addebito in c/c in base
a patto nullo oppurc in mancanza di patto), il quale esaurisce il contenuto dell’accertamento negativo ¢
costituisce parte del pitt ampio thema decidendum dell’azione di ripetizione. Soltanto per agire in
ripetizione. infatti, il cliente ha 'onere di allegare e provare non soltanto I'indebito. ma anche lo
spostamento patrimoniale, ossia la rimessa c.d. solutoria.

Per contro. I'accertamento ncgativo non ¢ subordinato all’esistenza, individuazione ¢ prova di un
pagamento ed ¢ pertanto certamente proponibile ancorché il c/c sia ancora aperto (Cass. scz. un.
24418: Cass. 15.1.2013 n. 798). Infatti, a conto aperto, I'interesse ad agire del cliente trova normale
soddistazionc nel ricalcolo dell’etfettivo darc-avere. a scguito della depurazione del saldo dagli
addcbiti nulli. Sccondo la varicta dei casi, lo stomo dell’indebito potra implicare una semplice
riduzione dell’esposizione debitoria, eventualmente anche una maggior disponibilita di fido (seil cic €
affidato), perfino il passaggio del c/c “in nero”, senza che all'effetto sia nccessario al cliente
individuarc ¢ provarc pagamenti di sorta per legittimarsi ad agire.

Nel senso dell’interesse ad agire vedi oggi anche Cass. 5.9.2018 n. 21646 (ord.), secondo cui il
correntista, in una situazione quale quella in esame - contrasscgnata dall'assenza di rimessc solutoric
da lui eseguite - ha comunquce un intercsse di sicura consistenza a che si accerti, prima della chiusura
del con o, la nullita o validita delle clausole anatocistiche, I'csistenza o meno di addebiti illegittimi
operati in proprio danno ¢, da ultimo, I'entita dcl saldo (parziale) ricalcolato, dcpurato delle
appostazioni che non potcvano aver luogo™.

Di piu. Anche ad ammcttere che il cliente agisca cx art. 2033 c.c., su c/c ancora aperto, ¢ dia prova di
aver pagato somme indebitamente annotate, cio non basterebbe per accoglicere la domanda di condanna
della banca a restituire il pagamento. Infatti il (teorico) credito restitutorio del cliente trovercbbe
incvitabile compensazione, fino a concorrenza, nel saldo passivo di c/c, posto che — come ¢ noto ¢ da
tempo acquisito in giur. (da ultimo Cass. 8.8.2007 n. 17390:; Cass. 30.3.2010 n. 7624: Cass.

10.11.2011 n. 23539) — quando i reciproci debiti ¢ crediti traggano origine da un unico rapporto, il
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giudice, per accertare il buon fondamento della domanﬁ.egcggpngtcacrc ancne a uglg,ooa
compensazione c.d. impropria ossia al ricalcolo del darc-avere.

I risultato pratico dclle duc azioni, almeno quando il cic ¢ aperto, finisce quindi per convergere: con
['unica non dccisiva differenza che 1'cventuale saldo a credito del cliente potrebbe cssere preteso
mediante azione csecutiva (sc il cliente ha agito in condanna) oppurc tramite prelicvo dal cic a seguito
del passaggio in giudicato della sentenza (sc il cliente ha agito in mero accertamento).

In definitiva, vista la convergenza negli esiti pratici ¢ negli elementi costitutivi — le due azioni
condividono un nuclco comunc di fatti, mentre la sola azione di indebito csige inoltre la prova del
pagamento; 'esistenza dell’indebito ¢ antecedente logico indispensabile dell’azione ex art. 2033 c.c. -
riticne lo scriventc che I'azione di accertamento negativo debba intendersi proposta ¢ sia quindi
decidibile nel merito. nonostantc la mancanza di allcgazionce ¢ prova di pagamenti, ogni qual volta il
cliente, purdichiarando di agire in ripetizione di indebito, abbia chiesto espressamente (come in specie:
vedi le conclusioni in cpigrafe) I'accertamento della nullita delle clausole ¢ delle somme indebitamente
annotate ¢ il relativo storno.

2. Prescrizione. La convenuta ha cccepito la prescrizione delle somme indebitamente annotate in ¢/c ¢
pagate con rimessa solutoria risalente oltre dicci anni prima dclla citazione o della costituzione in mora
stragiudiziale.

Ferma 1'cccezione, le parti discutono sull’uso del saldo banca, risultante dagli cic, o del saldo
rettificato, risultante dalla riclaborazione contabile ¢ depurato delle somme indebitamente annotate.
Cass. 19.5.2020 n. 9141 riticne che “per verificare sc un versamento effettuato dal correntista
ncll'ambito di un rapporto di apertura di credito in conto corrente abbia avuto natura solutoria o solo
ripristinatoria, occorre, all'esito della declaratoria di nullita d parte dei giudici di merito delle clausole
anatocistiche, previamente climinare tutti gli addebiti indebitamente cffettuati dall'istituto di credito ¢
conscgucntemente determinare il reale passivo del correntista ¢ cid anche al fine di verificare se
quest'ultimo ccceda o meno 1 limiti del concesso affidamento.  L'eventuale prescrizione del diritto alla
ripctizione di quanto indcbitamente pagato non influisce sulla individuazione delle rimesse solutoric,
ma solo sulla possibilitd di ottenerc la restituzione di quei pagamenti coperti da prescrizione™ (in
motivazionc).

In estrema sintesi, I operazioni contabili richicste da Cass. 9141/20 paiono csscre Ic scguenti: 1)
declaratoria di nullita delle clausole contra legem: 2) conseguente depurazione del saldo dalle somme
indcbitamente annotatc; 3) raffronto tra saldo rettificato ¢ affidamento, al tinc di rilevare un cventuale
supcramento dei limiti del fido: 4) identificazione dei pagamenti (rimesse solutoric) che, sc ¢ in quanto

indebiti, sono ripetibili con il limite della prescrizione decennale.

(4]
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La schematizzazione evidenzia una contraddizionc logica nclﬁ\qpo%&zio e CONSTSIThICTITI H% 91%4
rimessa solutoria (4). calcolata sul saldo rettificato (3), non pud mai pagarc Ic compctenze
indcbitamente annotate, che sono statc stralciate dal saldo (2) senza csscre nuovamente addebitate, ma
andra soltanto a pagarc capitalc interessi ¢ spese che, nondimeno, proprio perché “legittimi™ non
possono darc luogo a ripetizione alcuna ai sensi dell’art. 2033 c.c..

[n sccondo luogo, poiché I'ordine logico delle operazioni prevede anzitutto lo stralcio dal saldo delle
competenze indebitamente annotate (2) perché conseguenti a un titolo nullo o assente (1) ¢ solo in
scguito |'identificazione dei pagamenti prescrittibili (4). la motivazionc appare altresi in contraddizione
con I'art. 1422 ¢.¢c., secondo il quale & la preserizione dell’azione di indebito a costituire un limite
all’azionc di accertamento della nullita, ¢ non viceversa.

La disposizione ¢ correttamente intesa in giur. (ad es. Cass. 9.4.2003 n. 5575) nel senso che “deve
escludersi la permanenza di un interesse all‘accertamento ¢ alla declaratoria della nullita del contratto
quando risulti ormai prescritta l'azione di ripetizione della prestazione in base ad csso cffettuata™ In
altri termini, il consolidamento dello stato di fatto, delle situazioni /ato sensu possessoric, determinato
dall’esecuzione del contratto ¢ del decorso del tempo (usucapione, prescrizione dell’azione di indebito)
priva di rilevanza la questione della validita o meno del titolo contrattuale.

[l convenuto per la dichiarazionc di nullita del contratto puo quindi cccepire la carcnza di interesse ad
agire perehé la nullita, scppur accerta a, n n determina apprezzabili conscguenze giuridiche, id est non
da titolo alla ripetizione delle prestazioni eseguite. In un rapporto di durata. quale il conto corrente
bancario, l'interesse ad agire per la nullita € cvidentemente frazionabile, ben potendo coesistere
pagamenti (rimessc) prescritti, che non possono csscre conteggiati a credito del cliente nel ricalcolo del
saldodarc-avere, ¢ pagamenti ancora non prescritti.

Lc contraddizioni restano irrisolte nella successiva Cass. 15.2.2021 n. 3858 che, pur corrcttamente
affermando che non esiste un diritto alla rettifica di un'annotazione di conto corrente, autonomo dal
diritto di far valere la nullita (annullamento, risoluzionc ccc.) del titolo che sta alla basc
dell'annotazione stessa, “essendo quest'ultima null'altro che la rappresentazione contabile di un diritto™,
tralascia di considerare che, allora, i limiti alla “rettifica™ devono esscre gli stessi della nullita. [n
particolarc, non puo cssere clusa = anche sc nei fatti non ¢ nemmeno considerata in motivazione da
Cass. 15.2.2021 n. 3858 — la previsione dell*art. 1422 c.c., sccondo cui la prescrizione dell*azione di
indebito limita "accetamento della nullitd.

®ltrc a questi difetti costruttivi ¢ all'incompatibilita con il dato normativo dell’art. 1422 c.e., la
ricostruzione offerta da queste duc pronunce entra anche in conflitto con il criterio, fissato da Cass. scz.

un. 24418/2010, per distingucre tra rimesse solutorie ¢ ripristinatoric ai fini della decorrenza della
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prescrizione, asscgnando, per il tramite della teorica del saldB‘?&Rﬁcragb,Q"amrc npﬁm‘hmm‘igﬂigé/sg 0

che, incquivocabilmente, hanno natura solutoria, ossia comportano uno spostamento patrimonialc
potenzialmente definitivo delle somme versate, dalla sfera giuridica del cliente aquella della banca.
Secondo Cass. sez. un. 24418/2010, hanno natura di “pagamento” — determinano conseguentemente
sccondo la regola gencrale dell'indebito la decorrenza della prescrizione dalla data in cui sono cscguiti
—1i versamenti che ““abbiano avuto lo scopo ¢ I'cffetto di uno spostamento patrimoniale in favore della
banca™. La circostanza che il pagamento sia avvenuto in virtu di un titolo nullo, come normalmente si
verifica nelle controversic tra clicnte ¢ banca. non posticipa il dies a guo dal momento del pagamento a
quello dell’accetamento  giudiziale della nullitd, poiché la pronuncia ha carattere meramente
dichiarativo (in tal scnso 1'ormai stabile oricntamento di legittimitd, tra cui vedi Cass. 13.4.2005 n.
7651: Cass. 15.7.2011 n. 15669) ¢ non toglic che lo spostamento patrimoniale, dal solvens
all'accipiens. abbia avuto luogo con I'esecuzione della prestazione indebita.

Evidentemente, non determina alcuno spostamento patrimoniale a favore della banca il versamento
fatto su un conto affidato. con saldo contenuto nci limiti del fido. E indubitabile che la rimessa riduca
I'esposizione debitoria del cliente fino al limite del suo azzeramento — come indica 'art. 1844 c.c.,
sccondo cui “sc per l'apertura di credito ¢ data una garanzia rcale o personale, questa non si cstinguc
prima della fine del rapporto per il solo fatto che 'accreditato cessa di essere debitore della banca™ —
ma cssa ripristina in pari misura la “disponibilita”, ossia il potcre del cliente affidato di utilizzare fido
(art. 1843 c.c.) e/o giacenze di c/c (art. 1852 c.c.) nelle modalita contrattualmente consentite. La
situazione ¢ speculare per la banca, che subisce la ricspansione dell’obbligo di lasciare a disposizione
del cliente la somma affidata, in pari misura alla riduzionc dell"csposizionc.

Se il passaggio di denaro non comporta perdita di disponibilita, non v'é ragione per supporre che
questo “passaggio’” sia anchc uno “spostamcnto patrimon:ale’ agli effetti dclla decorrenza della
prescrizione. Egualmente, il versamento di denaro in deposito comporta bensi acquisto della proprieta
delle somme da parte della banca, con obbligo di restituire (art. 1782 c.c.), ma essuno dubita oggi che
il mutamento della posizione giuridica del depositantc non comporti uno ““spostamento patrimoniale™ ¢
tanto meno che non faccia decorrere la prescrizione del diritto alla restituzione. Infatti, Cass. 20.1.2012
n. 788 ha corrcttamente concluso che, “in assenza di una manifestazione di volonta della banca di
recedere dal rapporto, la prescrizione del diritto di credito del depositante decorre dal giomo in cui
abbia richiesto la somma in restituzione™ ¢ non dal giorno del versamento sul conto.

In rclazione a vicende ipotetiche attinenti al fido (revoca, cessazione per altra causa), al cliente affidato
(apertura di una procedura concorsuale) o alla banca (sottoposizione a risoluzione ¢x d.Igs. 16.11.2015

n. 180), la riduzionc dcl debito con corrclativa riespansione della disponibilita pud non risultarc

/2022
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deve farsi secondo la situazione esistente alla data in cui ¢ cscguito ¢ non in funzionc di scenari
ipotetici. In questa cornice, il versamento su conto affidato non ¢ diverso da un versamento su conto
attivo. ncl senso che 'uno ¢ 1"altro non comportano la perdita della disponibilita delle sonmme versate
dal lato del cliente, il quale. come ha versato. cosi pud riutilizzare le medesime somme. ¢ non
cquivalgono pertanto a “pagamento’.
Al contrario, se il conto & scoperto, il versamento riduce 1'esposizione debitoria del cliente, fino al
limite del suo azzeramento (sc in assenza di fido) o al limite superiore del fido (sc in sconfino). senza
che il cliente abbia facolta di nuovamente utilizzare le somme versate. né che la banca sia tenuta a
consentire un nuovo utilizzo delle stesse. Nel contesto dato, appare certo che il versamento ha avuto “lo
scopo ¢ l'cffetto di determinare uno spostamento patrimoniale™ determinando la perdita di
disponibilita delle somme che il cliente ha versato. ¢ che lo stesso ¢ pertanto assimilabile quoad
effectum a un pagamento ¢ non a un deposito di somma di denaro.
In sintesi. Lo spostamento patrimoniale ¢ escluso sc la riduzione dell’esposizione debitoria comporta la
ricspansione, in pari misura, della facolta di utilizzo della medesima somima di denaro ¢ sussiste invece
s¢ questa riespansionc non puo verificarsi. perché il versamento ¢ fatto su un conto “scoperto™, senza
fido o oltre il limite del fido. Due considerazioni depongono a questo punto per ['utilizzo del saldo
banca, anzich¢ di quello depurato, al fine di decidere la qualificazione del versamento, s¢ pagamento o
deposito.
La prima ¢é che. per forza di cosc ¢ previsione di legge (art. 119 TUB). la banca ¢ non il cliente ¢ la
parte contrattualmente autorizzata a claborare i conti. Il cliente puo cvidentemente impugnare le
risultanze dell’estratto ¢ censurare anche oltre i limiti temporali fissati dall’art. 1832 c.c. la legittimita
della registrazione in conto, perché avvenuta per un titolo nullo, ma finché I'errore non ¢ riconosciuto
dalla banca o ¢ giudizialmente accertato ¢ il conteggio non & conseguentemente rettificato, il saldo
claborato dalla banca ha cffetto anche nci confronti del clicnte.
La scconda ¢ che non esistono modalita di utilizzo del ¢/c che non richicdano la cooperazione della
anca per avere cfficacia. Se il suldo evidenzia che il conto ¢ “scoperto™, il prelievo di contanti,
I’esecuzione degli ordini di bonifico ccc. sono prima facie impossibili. Ancora piu gravi ¢ dolorose lc
conscgucnze per il caso di emissione d assegnt senza provvista, che vanno da una semplice sanzione
pecuniaria (art. 2 legge n. 386/90) fino al divieto di emettere assegni ¢ alle interdizioni e incapacita
previste dallart. 5 della stessa legge. E pur vero che la banca potrebbe dare esecuzione all’operazione,
malgrado "assenza di copertura (cfr. art. 1720 gia citato): al contempo, sc il cliente dipende da scelte

discrezionali della banca, cio vuol dire che egli non ha facolta di disporre in asscnza di copertura.
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La possibilita di impugnare la nullita del contratto o di suc 5@9?&@9@1& CON W SLANA0 1Liqtijit9|§/t'
degli addcbiti ¢ portando alla luce un saldo rettificato a credito o entro i limiti del fido, non restituisce
al versamento su conto “scoperto™ lo “scopo cd effetto di ripristinare la disponibilita”, anzich¢ di
ridurrec puramente ¢ semplicemente 1'esposizione debitoria, poiché la nullita del titolo non toglic che il
denaro sia uscito dalla sfera di controllo del cliente.

In definitiva, I'ultimo (ma non per importanza) punto critico di Cass. 9141/2020 ¢ 3858:2021 consiste
in cio, che non ¢ possibile rimettere il giudizio sullg qualificazione dellﬁrimessa, s¢ pagamento o
ripristino di disponibilita, “all’csito della declaratoria di nullita™, poiché “la disponibilita™ idonea a
impedire fo spostamento patrimoniale consiste nella concreta conservazione del potere di disporie di
una somma di denaro ¢ non puod che cssere verificata sulla base della situazione dichiarata esistente al
tempo in cui il versamento ¢ escguito. Che a distanza di oltre dicci anni si scopra che il c/c era attivo o
entro i limiti del fido non toglie che il cliente, nell'intervallo, abbia perduto la disponibilita della
somma versata ¢ che ['abbia perduta al tempo stesso del versamento.

3. L'analisi del conto corrente deve attenersiai seguenti principi di diritto.

3.1. Saldo iniziale. Come da quesito ¢ in linca con la condivisa giur. di legittimita, il C.T.U. ha
utilizzato come saldo iniziale quello risultantc dal primo c/c disponibile, risalente all'1.1.1997, non
avendo strumenti, né clementi di prova per risalire oltre nella riclaborazione.

Nel senso che, nelle controversic per il solo accertamento negativo del credito, in asscnza di
riconvenzionale della banca, il cliente-attore deve ““fornire necessariamente prova della fondatezza
della propria domanda, mediante l'allegazione dell'estratto conto zero™ vedi Cass. 7.5.2015 n. 9201. La
giur. successiva ha ammesso il cliente alla prova anche con mczzi istruttori diversi dall’estratto conto
zcro, ma non ha spostato dall‘attore in accertamento negativo 'onere di provare i fatti costitutivi della
pretesa.

Vedi infatti Cass. 28.11.2018 n. 30822: “nci rapporti di conto correntc bancario, il correntista che
agisca in giudizio per la ripetizione dell'indebito ¢ tenuto alla prova degli avvenuti pagamenti ¢ della
mancanza di una valida "causa decbendi” essendo, altresi, oncrato della ricostruzione dell'intero
andamento del rapporto, con la consegucnza che non puo cssere accolta la domanda di restituzione se
siano incomplcti gli cstratti conto attestanti e singole rimesse suscettibili di ripetizione. (Nel caso di
specic, la S.C. ha cassato la sentenza della corte d'appello che, in presenza del primo estratto conto
disponibile con saldo negativo per il correntista, aveva calcolato i rapporti di dare ¢ avere con la banca
previo azzeramento di detto saldo perché ritenuto non provato con la produzione degli estratti conto

risalenti alla data di apertura del rapporto) ™.

10/2022
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Cfr. ancora Cass. 2.5.2019 n. 11543, sccondo cui, nel caso dﬁ\?gxﬁr&i Recramenw ucsumg.et!vg%x‘)l 0/2022

sia possibilc ricostruire il rapporto ncll’arco di tempo non documentato, “si devono claborare i conteggi
partendo dal primo saldo debitore documentato™.

Singolarmente, in conclusionale (pag. 5), gli attori contestano al C.T.U. una discrasia. di oltre 20.000
curo in loro danno, riguardo al saldo iniziale risultantc dal primo cstratto disponibilc: “Altra anomalia &
data dal fatto che a pag. 28 della C.T.U. si legge: In osscquio al quesito, ¢ stato mantenuto il saldo del
primo estratto conto disponibile al 01/01/1997 (a debito del cliente) pari a - € 30.560,48. Quando a
pag.13 ¢ 14 della medesima C.T.U. si legge: Il primo estratto conto disponibile risale al 01.01.1997,
data in cui il saldo del 14 conto eta negativo ¢ pati a Lire — 59.173.345. E di tutta evidenza ["esistenza
di una discrasia di oltre 20.000.00 curo tra questi duc dati riferiti alla medesima data™. Evidentemente,
['importo ¢ il medesimo ed ¢ espresso una volta in Lire, una volta in Euro.

3.2. Prescrizione. Ferme le considerazioni che precedono, relative all'uso del saldo banca. la
distinzionc tra rimessc solutoric ¢ ripristinatoric (su cui vedi il § 1.2. del quesito). la verifica del fido
anche non contrattualizzato, purché “in qualunque modo riconosciuto dalla banca (ad cs. dagli cstratti
conto, dai riassunti scalari, dai report di Centrale rischi agli atti)”, come da quesito sub § 0.3 — aspetti
nonoggctto di specifiche contestazioni delle parti —il C.T.U. ha accertato che “tutte le somme imputate
dalla banca a titolo di intcressi, commissioni, spese o altri oneri tra il 01.01.1997 ¢d il 11.05.2010
risultano “pagate™ a scguito di rimessa solutoria annotata successivamente™ (relazione pag. 30: cfr.
anche il foglio di calcolo all. 5).

3.3. Usura. Seguendo il quesito, la C.T.U. "non ha riscontrato il superamento del tasso soglia nel
periodo antecedente il 31/12:2009, né applicando il metodo cd del “margine™ né includendo la c.mus.
nel secondo addendo della formula. A partire dal 01.01.2010, applicando il logaritmo contenuto nelle
istruzioni della Banca d'ltalia ¢ annualizzando gli oneri, non si ¢ riscontrato il supcramento del tasso
soglia nei trimestri csaminati”™ (relazione pag. 31-32). Sul punto non sono insortc contestazioni tra le
parti.

3.3. Interessi. Il contratto di accensione del ¢/c n. presso non
contiene le condizioni econoniche (doc. 1 att.), n conscguente sostituzione degli interessi al tasso
convenzionale ¢ applicazione, in loro vece, del tasso minimo BOT ex art. 117 TUB, fino alla prima
pattuizione scritta, che la C.T.U ha rinvenuto, per quanto atticne al tasso entro fido, nell apertura di
credito 9.2.2006 (doc. 2 att.).

La questionc del ricalcolo degli interessi in funzione della nullita del tasso apparc, peraltro,

sostanzialmente assorbita dall‘accoglimento dell’cccezione di prescrizione.
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3.4. Capitalizzazionc trimestrale. Dall’accensionc al 30.6.263@9%&1&(0‘“0&‘1’%m3dce.J.ch%g 0/2022

interpretato dall’ommai stabile giur., prevedendo diverse periodicita di chiusura del c/c, ai fini della
liquidazione degli interessi debitori ¢ creditort (Cass. scz. un. 2.12.2010 n. 24418 ¢ successive).

Per il tratto successivo, dall’1.7.2000 alla chiusura, la convenuta pretende di applicare la
capitalizzazionc trimestrale degli interessi ai sensi della disciplina transitoria contenuta nell’art. 7 della
delibera 9.2.2000 CICR. Lo scrivente convienc che detta delibera ¢ picnamente idonca a regolamentare
['adeguamento al nuovo regime dei contratti conclusi in data anteriore, come ha recentemente sta uito
Cass. 11.3.2019 n. 6987.

Nondiimeno. I'art. 7 in questione distingue due diverse situazioni ¢ due conseguenteimente diverse
modalita di adeguamento dei contratti anteriori, sccondo che lc nuove condizioni contrattuali
comportino, oppure no, un peggioramento delle condizioni precedentemente applicate. In particolare,
nel caso in cui le nuove condizioni contrattuali “non comportino™ un peggioramento “le banche ¢ gli
intermediari finanziari, entro il medesimo termine del 30/6/00, possono provvedere all adeguamento, in
via generale. mediante pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana. Di tali nuove
condizioni deve cssere fomita opportuna notizia per iscritto alla clicntela alla prima occasionce utile, ¢,
comunque, entro il 30/12/00™. Per contro, nel caso in cui le nuove condizioni contrattuali “comportino™
un peggioramento delle condizioni precedentemente applicate, “esse devono essere approvate dalla
clientela™

Gia la semplice distinzione tra il regime transitorio di secondo ¢ terzo comma dell’art. 7 postula la
possibilita chc ['adcguamento del contratto esistente allo jus superveniens risulti nondimeno
peggiorativo per il cliente ¢ quindi esiga specifica approvazione, come ¢ richicsta a regime per il caso
di introduzionc ex novo della clausola (vedi art. 0), dove la liquidazione degli interessi debitori e
creditori alle medesime scadenze non basta a compensarc 'ovvia (peraltro legittima) sproporzionce tra i
tassi debitori ¢ quelli creditori.

Motivo di dubbio ncll'interpretazione dell’art. 7 ¢ che il termine di paragone, per distingucre tra
modifica peggiorativa ¢ no, consistc nelle condizioni “precedentemente applicate™ E materia di
controversia sc il riferimento al dato di fatto (“applicazione™) consenta di utilizzare come termine di
confronto una clausola anatocistica nulla, ma in via di fatto utilizzata, ad ¢s. di chiusura trimestrale del
conto debitore, o soltanto quella che la banca poteva legittimamente applicare ¢ ha in cffetti applicato
nel rispetto dell’art. 1283, quale ad es. una clausola di chiusura semestrale o annuale per le quali la
Stessa Cassazione ritenne documentato un uso normativo anteriorcal 1942 (Cass. 16.3.1999 n.2374 in

motivazionc).
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La previsione di una clausola nulla per violazione di una Bﬁlgelﬂpﬁliva: qualcTrrarc
nondimeno applicata in via di fatto. qualc terminc di confronto per giudicarc del carattere
“peggiorativo” della modifica, ¢ tuttavia palesemente cstranca alla volonta del legislatore storico visto
che tutte lc clausolc anatocistiche contenute nei contratti anteriori alla data di entrata in vigore della

D

delibera CICR. quindi “precedentemente applicate™ ai sensi dell’art. 7 cit., crano da ritenersi “valide ed
cfficaci fino a talc data™ in virtt della generalizzata sanatoria prevista dall’art. 25 comma 3 del d.lgs.
4.8.1999 n. 342. Non si da pertanto in tale quadro normativo. il caso di una clausola anatocistica nulla
¢ nondimeno applicata in via di fatto, poiché la clausola che, per ipotesi, sia stata scritta nel rispetto
dell’art. 1283 c.c. (capitalizzazione semestrale. annuale) ¢ di per sé valida ¢ quella che invece ¢ affetta
da nullita ¢ convalidata con cfficacia rctroattiva dalla norma sanante. Esce percio confermato che il
termine di paragone previsto dall’art. 7, commi 2 ¢ 3, consiste in una regolamentazione ncgoziale
valida ed efficace.

Questa considerazione avvia il discorso a conclusione. E noto che 1"art. 25 comma 3 d. Igs. 4.8.1999 n.
342 ¢ stato dichiarato costituzionalmente illegittimo, per cceesso di delega, ¢ rimosso dall ordinamento
con cfficacia ex tunc con sentenza Corte cost. 17.10.2000 n. 425. L anatocismo trimestrale, nullo ai
scnsi dell'art. 1283 c.c., resta percio nullo malgrado la legge di sanatoria n. 342,99 ¢ non puo fungere
da lcgittimo termine di paragone della modifica adeguatrice ai sensi dell’art. 7 cit..

Esclusa la facolta della banca di addebitare interessi su interessi fino al 30.6.2000, I'introduzione ex
novo del meccanismo di capitalizzazione, su base di pari periodicita ma con certa ¢ prevedibile
disparita nci tassi creditori ¢ debitori, rappresenta un intuitivo peggioramento delle condizioni
contrattuali ed esige specifica approvazionce per iscritto ai scnsi dell’art. 7 comma 3, come prevede in
via generale l'art. 6 per i nuovi contratti (in termini vedi ora Cass. 21.10.2019 n. 26779: Cass.
17.2.2020 n. 3861).

In conclusione, non spetta la capitalizzazione trimestrale (n¢ altra forma di capitalizzazione in
sostituzionc di quella: cfr. Cass. scz. un. 24418;2010) per il tratto successivo all’entrata in vigore della
delibera 9.2.2000.

Corrcttamente, dunque, il C.T.U. ha cftettuato il ricalcolo del saldo climinando la capitalizzazione degli
interessi per tutto il periodo oggetto di esame (relazione pag. 32).

3.5. Commissioni ¢ spese. La c.m.s. ¢ valida, come riconosciuto dall’ormai consolidata giur. di

legittimita, purché la clausola determini per iscritto la misura percentuale, la base di calcolo e ogni altro
clemento richicsto per 1'applicazione, scnza che i profili rimasti indcterminati nella pattuizione

(anzitutto la stessa periodicitd) possano cssere determinati @ posteriori per il tramite di una prassi
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applicativa costantec ncl tempo. poich¢ il patto nullo - Elies%?cll‘ &'r TNdATIMTATRZZ
susccttibile di convalida (art. 1423 c.c.).

Neclla specie, il quesito, non contestato dalle parti, ha invitato il C.T.U. a ritencre inadcguatamente
determinata la c.m.s. nel caso in cui basc di calcolo ¢ periodicita, non altrimenti definite in contratto,
siano identificate — come sovente avviene — tramite un semplice acronimo (M.S.T.). Pertanto. la C.T.U.
ha espunto i relativi addebiti ai fini del ricalcolo, in osservanza delle indicazioni contenute nel quesito
(relazione pag. 33).

Viceversa ¢ stata mantenuta la commissione di accordato (o CDF), prevista nella proposta di modifica
unilaterale del 11.05.2009 prodotta in atti, nel rispetto della misura massima consentita dalla legge,
consistente nello 0.5% trimestrale, mentre Ie spese sono state espunte — in assenza sia di pattuizione
scritta sia di pubblicita (cfr. art. 117 TUB comma 7 lctt. b) — fino al 9.2.2006 ¢ mantenute per il tratto
successivo.

3.6. Saldo rcttificato. L ultimo cstratto conto risale al 31.12.2017 (ultimo movimento in data 19.12.2017)

data in cui il conto corrente presentava un saldo creditore di € 092,37. Rispetto al dato dellcic (doc. 9-D
att., pag. 21 di 24), la riclaborazionc dcl cic ha evidenziato un maggior credito, a favore dell'attrice, di €
2.274,40, con conscguente nuovo saldo creditore di € 2.9606,77.
4. Spese. Considerato che la domanda di rettifica del saldo, proposta per un ammontare largamente
supcriore, ¢ stata accolta in minima partc ¢ che csistono su punti significativi della controversia, come
la prescrizione, divergenze importanti in giurisprudenza, dichiara interamente compensate le spesc di
lite tra lc parti. Pone le spese di C.T.U., gia liquidate, definitivamente a carico delle parti in ragione di
mcta ciascuna.

PQM
Il Giudice, definitivamente pronunciando, respinta ogni contraria domanda istanza eccczione:

dichiara che il saldo del ¢ c n. ", acceso a nome di presso
, alla datafdel 31.12.201.7, era a credi o del correntista Blen(él%g,??;
dichiara intcramente compensate le spese di litc ¢ pone le spese di C.T.U. a carico dclle parti in
ragionc dimeta ciascuna.
Torino, 1 ottobre 2022
Il Giudice
(dott. Enrico Astuni)

del 03/10/2022
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