
Sentenza n. 679/2022 pubbl. il 27/10/2022 

RG n .. 

Nella causa iscritta al n. 

Tribunale di Spoleto 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

R.G. promossa da: 

n. r.g. 

,_ ___________ _. 
rappresentata e difesa, giusta procura a margine dell'atto di citazione in 

opposizione alla esecuzione ex an. 615 c.p.c., daU'Avv .
._i ___ __,! coo domicilio eletto presso lo studio 

del difensore in. 

-ATTRICE OPPONENTE

Contro 

.._ _____ __, 
(iscritta al Registro delle Imprese di al n . ., con medesimo 

Codice Fiscale e Partita 1 va), e per essa quale mandatari-a la 

e per essa rappresentata e difesa per delega in 

calce all'atto di precetto dagli Avv.ti eleotivameme domiciliata 
,_ ______________ _. 

presso lo srudio dell'Avv.,_ _________________ _. 

- CONVENUTA OPPOSTA

OGGETTO : Opposizione a precetto exart. 615, comma 1, c.p.c. 

GONCLUSIONI DELLE PARTI 

Con.elusioni di parte attrice:  "I o;ltn 77"1/.1110 T,ib 1/ldle ,,dito, i11 "1gli111e11to della prrswt, opf>Osiziont, disattesa og11i 

(Ot!fraria isM11zo, eccezio11e e ded11zio11e: 

1. lii via prelÌl!fÌ11are di rito: dithiamre la 11111/itd dell'r,tto di pm�tlo opf>Oslo, per mr'11Zf' di legillù11tJzjot1e della pmtt

opposta; 
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2. In uio 11/terion11e11te preli111ù1ore dùpom l'i1nn1ttlioto sospe11sio11e dell'ef)ìrotio ,semliua del titolo ,·ostit11ito dal t'0111tr1tto di

1111//110 del 07.01.2008 ed a msmta del/atto di q11iek111zp, libemzjo11e di Ìl11111obili e di s11ddivisio11e i11 q11ote ,:011 

.frazjo11a 111et1to ipotemrio del Rep .. · 11011ché a11,:he I effim,ia del prei:etto per le mgio11i di wi alla s11periore

isM11za s11ssiste11do gravi e fo11dt1ti 1110/ivi t:011 t:011sep/fe11te ineffa:m:ia / i11ido11eitd del pruetto; 

3.fll via prùuipale nel 111erito atctrlore e dit'hittrort /'i11ido11eifti d,I titolo 1tr,,gù1dizj"I' per ma11w11w dei pre11tpposti di mi

al/�1rl 4 74 c.p.c. , per l'effetto l'i11e.rùte11za d,I diti/lo di agite in cxccutivis; 

4. Swtpre ml 11,erito, per t11tto ql/(111to esposto i11 wrratrva e 11ella rkhia111afa /:J/z'a atèèrtàre e didJldmre k1 11111/itd del 

des,:ritto ,011/ratto di 11111t110 a111:he per viola:ef.D.11è dt>!ld legge 11. / 08 / 96ry,o, t'0IIS'f,Uetlte r4teti:efo11e d {le- so1111m 11011 dov11te, 

degli i11teressi corrisposti o di q11elli rite1111ti di gi11slizjo a,rc/;e II seg11ito dell't.rpleta11da CTL' ed il proseg11i111e11to del pw110 di 

(1/IIJIIOf/(1111e11/o (1 /(lSSO zero; 

Co11 vittoria di spese da distrarfi a fiwore del sottoscritto prommtore the si dfrhiam ,111tistatario". 

Conclusioni di parte c01wenuta: "fo via preli111i11are: 

i) Rigellore !'isla11;;,o di s0Jpmsio11e, in qll(m/o folal111c11/e ùifondato i11 fallo ed ùt dirillo e, per l'rlfèllo, co1yérnl(11? l'd}fr"'ia

e.,emtivr, del lito/o (Jzj1J11(1/o 110,rchl dell'atto di pmtllo oggi opposto. 

Nel 111erito, i11 via prituipale: 

ij Respi11gere og11i d011N111da ed ei·,:ezjo11e av1,usaria, i11 qll(wto it1jiJ11dt1ta i11 fi1tto ed i11 diritto; 

iij _,·lt:t:ertare e di,:hiamre the il ,011/ratto di 111 11t110 jo11diario stip11lato i11 data 07 / O 1/ 2008, dalla ·011 
._ ______ J 

, a rogito Doti . ._i _____ _.I i'Jotaio i11 Repertorio 11. 

� registrato presso il 10 / O 1/ 2008 "' //, serit e rilas,iato i11 ,:opia 1111111ita di jom111/a esei:1 1titH1 i11 dt1ta 

22/01/2008, no11c/Ji /'allo di q11iet,111za, di libemzjo11e di i111111obili e di S11ddivifio11e i11 q11ote ,:011 fmzjol/(/111e11to ipotemrio, 

stip11lato tra le stesse parti i11 dt1ta 03/02/2011, a rogito Notaio it1 
�------� 

, Repertorio 11. 

RI1rtolta 11. e 1ilas,iato i11 topia 1111111ita di fam111/a esemthr1 i11 data 04/04/2011, ,:ostit11is,0110 titoli esewtivi vali ed 

!J!itoci ex flr/!,__-17-1 ,;p.c. , per Xffe110, amrMtt e dkhùm,re l'effit(Jtia tkll'allo di pm·etto !rf>poJto.

Nel 1,11erito, i11 1•ia S11hDrd111tiftf: 
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ij Nella de/legata e 11011 md11ta ipotefi i11 wi la S. V Jll.111a dovesse ritfl!ere i:01,fig11rabile la violazjone della dis,ipli11a 

prevista do/l'art. 38 T U .B., si reitera la ricbiesta di co11uersio11e del cQ11/ratto di 11mllfo jò11dia1io i11 1111 co11trallo di 111/fllf0 

ipotemrio, ai semi e per gli effètli dell'art. 1424 t'./.:, mssi.<tendo11e i pm,,ppo.rti di legge.

111 og11i mso: 

ij Co11 vittoria di spese e i:011,petfl!ze di ,·a11sa, oltre m·i:essori di legge, i:osì i:o111e previsto". 

RAGIONI DI PATIO E DI DIRITIO DELLA DECISIONE 

Con atto di citazione ritualmente notificato l'attrice ha proposto opposizione avverso il precetto

notificatogli dall'oppo�ta, per il pagamento di somme derivanà da un contratto di mutuo fondiario

stipulato originariamente con la in data 07/01/2008.

L'attrice ha eccepito, in particolare, che il precetto emesso $arebbe da dichiarare nullo, in primo luogo, per

il difetto di legittimazione atàva della convenuta, E?er mancata pm"a della àtolal-ìt\ cl credito nonché per

difetto di rappresentanza della mandataria; in secondo luogo, per la mancata efficacia, qual àtolo

esecutivo, del mutuo fondiario in questione; in terzo luogo, per violazione del limite di tinanziabilità

disposto dall'art. 38 t.u.b.; in ogni caso, la domanda sarebbe infondata per la presenza di clausole nulle nel

medesimo contratto afferenti alla determinazione degli interessi corrispettivi e moratori.

La società, costituendosi in giudizio, ha dapprima eccepito l'infondatezza della questione preliminare

inerente alla cessione del credito; nel merito, ha sostenuto la legittimità e la sufficiente prova fornita del

credito ingiunto e la qualità di titolo esecutivo del contrato in esame unitamente alla quietanza di avvenuto 

pagamento. 

All'esito della prima udienza, accolta la richiesta cli sospensione della esecutorietà del titolo posto alla base

del precetto, sono stati concessi termini per il deposito delle memorie ex art. 183 co. 6 c.p.c .. Espletata una

c.t.u. su l valore dei beni posti a garanzia del mutuo e ritenuta la causa matura per la decisione, è stata

rinviata per la prccisa-zione delle conclusioni, udienza tenutasi in data 14/07/2022, nella quale le parti

hanno concluso rispettivamente come da note concl ustve cartacee, e la causa è stata trattenuta in decisione

con concessione dei certuni ex '1(1. J90 c.p.c ..
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MOTIVI DELLA DECISIONE 

Preliminarmente occorre dare atto che la scadenza di entrambi i termini ex art 190 c.p.c. è avven uta in data 

oyio/2022, s ance •·nap licabiluà deUa sospeusionderiale ai procedimenti di opposizione all'esecuzione.

Cio post , e passando all'a•J�ìy;i della qu�stip.ne,prcgiudiziale sollevat,1 dall'attrice riguardante il presunto

difeno di legimmazione arriva della vale rilevare come la medesima appaia fondata. 
,_ ____ _. 

Prelirninarmente, occorre precisare che )'ccce�ionc in questione non è tecnicamente un'eccezione 

pregiudiziale riguardante il rito (difetto di leginimazione) bensì una difesa riguardante il merito della pretesa 

azionata. Infatti, devesi ricordare che il difetto di legittimazione attiva su;;siste laddove l'attore in senso 

sostanziale agisca per la tutela di un diritto del quale non risulta titolare sulla base della sua stessa 

prospettazione in astratto; diverso il caso, come quello in questione, in cui lo stesso, a seguito dell'analisi 

degli atri di causa, non risulti concretamente titolare del dirino azionato in giudizio. Dunque, nel caso di 

specie, la 1a agito in giudizio asserendo di essere titolare del diritto di credito azionato in 
._ ____ _. 

virtù di atto di cessione del credito da parte della .; pertanto, alcun difetto di 

legittimazione attiva potrà rinvenirsi, ma, al limite difetto di titolarità di tale diritto per inefficacia o 

inesistenza della cessione, che porterebbe tuttavia ad un rigetto nel merito della pretesa creditoria. 

ln proposito, occorre rilevare che secondo un primo orien tamento, ad oggi in via di superamento, 

l'allegazione dell'avviso di cessione pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale ai sensi dell'art. 58, co. TT, T.U.B., 

basterebbe al cessionario per dimostrare in giudizio l'avvenmo trasferimento del credito in proprio favore, 

a condizione che l'avviso consenta di individuare con certezza, mediante il ricorso a caratteristiche con1uni, 

i crediti oggetto della cessione in blocco. Con le  parole della Coree di Cassazione "è S11fji1iente (/ di111os/r(lre la

litolatiltl dtl tredito i11 capo al ce.rsio11111io la prod11zjo11e dell'avuiro di plihblitazjMe .mli" Gazzett✓1 Clflìiiak retaJJ/e 

l'i11dimz!o11e per cnlegorie dei rapporti red111i i,, blot'to, smza che ofform 1111(1 spe,ijim el/!1111emzjo11e di ti(lst11110 di mi, 

(/llordJé gli eleJ11enti ,01111J11i presi i11 ,omidemzjo11e per la jo1111a.'ef-011e delle si11gole mte
.,

orìJ cotJs/'11/11110 ai 11di,id11"re se11z(I 

i11,ertezze i mppotti oggetto della ,:essio11e" (Cassazion cide sez. I, 29/11/2017, n.3Ll88; anche, rrcent 

Cassazione civile sez. III, 13/06/2019, n.15884; C as�azione Civile, sez. I, 26/06/2019, n. 17110). 
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Il principio affermato dalla Suprema Corte si fonda su due ordini di ragioni. Secondo unfl�,Qe, .. v, ..

leg islatore ha voluto distinguere la cessiooe di crediti in blocco dalle altre forme di cessione, taot'è, che l'ha

assoggettata alla disciplina speciale del Testo Unico Bancario, che deroga alle regole ordinarie sulla cessione

del credito stabilite dal codice civile (art. 1264 e.e.). Invero, la ratio della normativa di favore nei confronà

del creditore risiede proprio nella natura di questo tipo di cessioni che riguardano un gran numero di

rapporti giuridici e, spesso, una pluralità di vicende circolatorie. La finalità, perseguita dall'art. 58 T.U.B.,

sarebbe completamente vanificata qualora si onerasse il creditore cessionario di provare la titolarità del

credito mediante la produzione del contratto di cessione, poiché, significherebbe costringerlo anche a

produrre tutti i contratti che riguardano le cessioni precedenti sino a risalire all'originario creditore cedente.

Tale aggravio dell'onere probatorio si porrebbe in contrasto con l'art. 24 Cost, da cui discende il principio

di vicinanza della prova ed il divieto di interpretare la legge in modo da rendere impossibile o troppo

difficile l'esercizio dell'azione in giudizio. La Suprema Cor e aggiunge che "" tal ft11e, è previst" mu:he

l'tnt°(rzio11e d'isr7fziotii da parie dtlla B'a11ca d1Mlin, la q1111/e, 11el/1eserrilare il rdatùYJ potete, h" co11fe1111(1/o che per 

"mp}oni gù,ridili i11di11idlftJbili ù, Mxm" ilevo,110 ifle11Ìkr.ri •� mdiii i debiti e i ronlmtti che p,�.re111,1110 1111 ronmne e/et11e11to 

dùlintivo '} chiarendo dJe /q sfe.ftO J>11Ò ri11JJ(!11irsi, od ese111pio, 11elloJOr1JJa leC11ico, JJei settori et:Ot/0111iti di desti11azio11e, 11ella

lipologitJ de/k, co1111vpm1e, ne/l'a,ia territoriale e ù, q11alt111q11e "ltro elm1e11fo co1111111e d1e conswt" /'individ11"zi.°"e del 

w11plmo dei rappo11i aduli" (cfr. dnvlmY 11. 229 del 21 apiile 1999)". Il secondo argomento riguarda il raccordo

tra la disciplina speciale a cui sono sottoposti i contratti di cessione di credià in blocco e la disciplina

generale del contratto prevista dal c<>dicc civile. Scc<>ndo la Corte, non vi è alcuna vi<>lazionc dell'art. '1346

e.e., poiché, la disposizione, nel prevedere che l'oggetto del contratto deve essere determinato o

determinabile, non richiede alcuna indicazione specifica, e pertanto, può ritenersi sufficiente che il credito

ceduto in blocco possa essere identificato con certezza sulla base di elementi obbiettivi e prestabili risultanà

dallo stesso contratto.

Nel caso di specie, la cessionaria ha prodotto un avviso di cessione di credià pubblicato sulla Gazzetta

Ufficiale della Repubblica Jmliana con indica,ione dell'indirizzo del sito internet ove sono (ret:ti11s
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sarebbero) disponibili, nel rispetto della privacy, i dati relativi ai crediti fino a loro estinzione. Viceversa, il
generico riferimento ai "crediti deriva11ti dt1lla seg11e11te tipologia di rapporti.· (ij Ji11a11zjt11m11ti (i11d11Se apett11re di ,redito)

e iij mdi ti di fi1111a, sorti ml periodo tra il / ge1111aio 19 70 e il 31 diw11bre 2017" non appare comunque 
sufficientemente specifico o contenente elementi sufficientemente determinati per rilevare quale rapporto 
sia o meno incluso nella cessione. 

Occorre inoltre dare atto della diffusione sempre maggiore di un orientamento più severo, che ritiene che 
la pubblicazione dell'avviso di cessione stilla Gazzetta Ufficiale esoneri sì la cessionaria dal notificare la 
cessione al titolare del debito ceduto, ma non basta a provare la titolarità del credito in capo all'avente 
causa, se non individua il contenuto del contratto di cessione (Cass., Sez. III, 13/09/2018, n. 22268).

Peraltro, a orientamento è stata dma concimùtà da una parte della giurisprudenza, sostenendo che "tale

rilietKJ è co11di11isihile, giaccbé ima cosa è l'avviso della cwio11e - 11ccesJ{lrio ai fini ddl'd)kada della msio11c - 1111'allra è la

p,�tHI dell'e.rislwZfl di 1111 ro11lmtto di tt.1sio11e e del .r,,o 5f>e<?firo ,-011tw11tù' (Cass., sez. lii, 31/01/2019, n. 2780) e 
dichiarando, conseguentemente, il difetto di legittimazione attiva in capo al cessionario del credito secondo 
un accertamento più o meno rigido. 
Dunque, in base ad una valutazione più rigorosa, la prova della titolarità del credito passa necessariamente 
mediante la produzione del contratto di ces ipnc. �Q basterebbe cioè a dichiarazione della �anca 
contenente l'elenco delle posizioni cedute indi, .!mate con. codk, numerrci meno che gli stessi 10n s,anl 
chiaramente riconducibili al contratto del soggetto in questione. 
Secondo un'altra valutazione, la prova può essere raggiunta mediante i) conu-atto di ccss10nc, o, in 

alternativa, una liberatoria rilasciata dall'Istituto di credito cedente. 
Nel caso in esame, tuttavia, 1'unico docutncntù ritua1mcntc prodotto dalla convenuta sul punte), come sopra 

detto, è stato l'estratto della Gazzetta Ufficiale con il quale è stata data notizia dell'avveJrnta operazione di 
cartolarizzazione, ma nel quale non si sono fornite indicazioni sufficientemente specifiche per 
l'individuazione delle singole posizioni, cedute, �''lrdo ad altre. f�nti per tale incombence. In parcicolare_'
nello stesso estratt<, sr legge "t 1 t'tcl!) tifi Cof!tfaffl ti, Cemo11e , la S0t:1eta ba "':q111stato pro so/11!0 dalle Bmube ,:ede11fl,
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t11tti i ,rediti pea//liari (deriva11ti, tale le altre tose, da ft11'711zja111e11ti ipote,mi e/ o thit�gmfarij ,be sia110 stati i11divid11ati 11el 

dow111e11to di ide11tijimzjo11e dei mditi allegato al ,ispettivo Co11tratto di Cessio11e e ,:be sia110 tHmtati t,trso i debitori 

dassifimti a soffere11zp"; ancora, si legge "ai sensi de//�11t. 7.1, cov1111a 6, della Legge s,dla Ct,rtoloriZJ(azjom, le Banche

Cede11ti e le so,ietd re11dem11110 dispo11ibili 11elle pagi11e 1Mvw.ba11,:odesio.it ql/(111to a q11a11to a 

ft110 alla loro esti11zjo11e, i dati i11dimtiti dei Credili''. Ebbene, a fronte di tali indicazioni, in

sede giurisdizionale (stante anche la specifica eccezione sollevata dall'attrice sul punto), sarebbe stato onere

di parte convenuta, attrice sostanziale, fornire la documentazione richiamata dalla quale verificare s e  anche 

il credito in esame rientrasse fra quelli oggetto d.i cessione. Viceversa, parte convenuta non ha prodotto

documentazione sul punto.

Pertanto, non essendovi prova della titolarità del credito in capo alla convenuta, l'odierna opposizione

merita integrale accoglimento.

Le spese, ivi incluse quelle dell'acconto del c.t.u. (avendo quest'ultima evidenziato l'esistenza di un altro

vizio di merito del finanziamento in esame) seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo ai

sensi del d.m. 55/20'14, così come aggiornato dal d.m. 147 /2022.

P.Q.M. 

Il Tribunale in composizionc_m2!1Jraàca

detiiùh•an ente pronuncianao

respinta ogni contraria domanda, eccezione e difesa

- Accoglie l'opposizione proposta e, per l'effetto, dichiara l'inefficacia del precetto opposto;

- Condanna ._i 
____ _.I al pagamento in favore della ._i 

____ _.I delle spese di lite che si liquidano in

euro per compensi professionali, oltre rimborso forfenario ed accessor i come per legge, da

liquidarsi in favore del difensore dichiaratosi antistatario;

- spese di c.t.u. (limitatamente all'acconto, non avendo il c.t.u. depositato istanza di liquidazione dei

compensi) a carico di parte convenuta, come liquidate con separato decreto. 

Spoleto, 26/10/2022
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