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%S

Tribunale di Spoleto

REPUBBLICA ITALIANA

RGn..

n. r.g.

INNOME DEL. POPOL® ITALIAN®

Nella causa iscritta al n, R.G. promossa da:

N , rappresentata ¢ difesa, giusta procura a margine dell’atto di citazione in

opposizione alla esecuzione ex art. 615 cp.c,, dall’.-\v\~.| |c0n domicilio detto presso lo studio

del difensore in

Contro

N — (iscritea al Registro delle Imprese di

Codice Fiscale ¢ Pardra Iva}, ¢ per essa quale mandararia la
¢ per essa

calce all’atto di precetto dagli Avv.t

-ATTRICE OPPONENTE

al n, , con medesimo

rappresentata ¢ difesa per delega in

, cletuvamente domiciliata

presso lo studio dell Avv.

OGGETTO: Opposizione a precetto ex art. 615, comma 1, c.p.c.

- CONYENUTA OPPOSTA

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Conclusioni di parte attrice: “V agha ['1il.mo Toib incrle adito, in accoglinento della presente opposisione ¢ disattesa ogni

confraria istanza, ecceione e dednione:

. In via preliminare di rito: dichiarare la nnliita dell'utto di precetio opposio, per carenza di legittivasgone della parte

opposta;
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2. 1 via nlteriormente preliminare disporre immediata sospeusione dellefficaia esecutiva del titolo costituito dal contratto di
mutne dei 07.01.2008 ed a cascata deifatto di quictenza, lberagione di immobili ¢ di suddiisione in guote con
fazionamento potecario del Rep. neché anche Lefficacia del precetto per ke ragiont di cui alla superiore
istanza snssistendo gravi ¢ Jondati melivi con consequente inrcfficacta/ inidoneitd del precetto;

3.1n via principale nel merito accertare ¢ dichiarare linidoneita del titolo stragindiciate per mancansa dei presupposti di imi
all'art 474 c.p.c. e per leffetto Vinesistenza def diritio di agire in exccutivis,

4. Sempre ncl mertto, per tutlo quanto esposto in rarvateva ¢ wella ;i-'/}iawmrl%ri;}l aacertare e dishiarare la unllitd de/
descritto contratto di mutue anche per ridagorn: dvite fegae 1.108 [ 96-ton consegnente ripetigone @l somme nen dorute,
degli interissi corrisposti o di quells vitesnti di ginstisia anche a seguito dell'espletanda CTU ed il proseguimento del piane di
anpnertanicnto a tasso ero;

Con rittoria di spese da distrarst a farore del softoscritto procuratore cle si dicliara antistatario™.

Conclusioni di parte convenuta: “In J'/{l/)l‘t‘/l)//ifl(lf(‘.‘

i) Rigettare Vistanga di sospensione. in quanto totalmente énfondata in Jatlo ed in diritto ¢. per effetto. confermure efficacta %
T
esecntiva del titole asgonato nenché dell'atto di precetto aggi opposto. %
N/ merito, tn ria princpale: 3
=
1) Respengere ozni denranda ed eccesgone avversarta, in quanto infondata v fatlo ed in diritfo; S
: - -
2
1) Aeertare ¢ dicliarare e il contratto di mutne fondiario stipulato in data 07/01/ 2008, dalla ; cor %
@

, @ rogifo Dot!. | | :Notaio w Repertorio n. Raccolta n.
- . . . . . . o e . . w

% registrato presso i 10/01] 2008 al n serie ¢ rilasciato in copia munita di formnla esecntiva in data
22/01/2008. nonché ['atte di quictanza, di liberazione @i immobili ¢ di suddivisione in quote con frazionamento ipofecario, -
T
. .. . .. . a
stipulato fra le stesse parti in data 03/02/2011, a rogite - Notaio in , Repertorio n. s
-
a

Raccelta n. e nlasctato in copla munita di fermula csecntiva i data 04/ 84/ 2011, costituiscene tifoli esecutivi rali ed
i

officact ex arl. 474 p.c. , per'lefjetto, accerture e dichiarare lefficacia dell'atto di precetto apposto.

w
Nel mestto, i via suhordinata: w

Ama Da:
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¢) Nella denegata e nen creduta ipotesi m cue ta SV Wna dovesse ritenere confignrabile la violagone della disciplina
prevista dallart. 38 T.U' B., si reitera la rchiesta di convirsione del contratto di wintuo fondiario in un contratty di mutue
wpotecarto, ai sensi e per i effetti deflart. 1424 c.c., sussistendone i presupposts di legge.
i agnit caso:
¢) Con vitteria di spese e competenze di cansa, oltre accessort di kegae, cosi conse previsto”.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notficato Dattrice ha proposto opposizione avverso il precetto
notificatogli dall’opposta, per il pagamento di somme derivand da un contratto di mutuo fondiario
stipulato originariamente con la in data 07/01/2008.
I attrice ha ceeepito, in particolare, che il precetto emesso sarebbe da dichiarare nullo, in primo luogo, per
il difetto di legittimazione atdva della convenura, per mancata prova della dtolaitr el credito nonché per
difetto di rappresentanza della mandararia; in secondo luogo, per la mancata efficacia, qual drolo
esccutivo, del mutuo fondiario in questione; in terzo luogo, per violazione del limite di finanziabilita
disposto dall’art. 38 tu.b.; in ogni caso, la domanda sarebbe infondata per la presenza di clausole nulle nel
medesimo contratto afferenti alla determinazione degli interessi corrispettivi ¢ moratori.
La socicta, costituendosi in giudizio, ha dapprima cccepito l'infondatezza della questione preliminare
inerente alla cessione del credito; nel merito, ha sostenuto la legittimita ¢ la sufficiente prova forita del
credito ingiunto c la qualitd di titolo esecutivo del contrato in esame unitamente alla quictanza di avvenuto
pagamento.
Allesito della prima udienza, accolra la richiesta di sospensione della esecutorieta del titolo posto alla base
del precetto, sono stati concessi termini per il deposito delle memorie ex art. 183 co. 6 c.p.c.. Espletata una
c.t.u. sul valore dei beni posti a garanzia del mutuo ¢ ritenuta la causa matura per la decisione, ¢ stata
rinviata per la precisazione delle conclusioni, udicnza tenutasi in data 14/07/2022, nella quale le parti
hanno concluso rispettivamente come da note conclusive cartacee, ¢ la causa ¢ stata trattenuta in decisione

14 1 ? 180
con concessione det terimmi o art._190 Ep.c..
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MOTIVI DELLA DECISIONE
Preliminarmente occorre dare atto che la scadenza di entrambi i termini ex'art. 190 cp.c. ¢ avvenuta in dara
03/10/2022, s ante nap licabilita della sospensione feriale ai procedimenti di opposizione all’esecuzione.
Cio post , ¢ passando all'anatisi dclla qu'csnnugz pregiudiziale sollevara dall’attrice riguardante il presunto
|

difetto di legitamazionc attiva della, jvale rilevare come la medesima appaia fondata.
Preliminarmente, occorre precisare che Peccezione in questione non ¢ tecnicamente  un’eccezione
pregiudiziale rignardante il rito (difetto di legimimazione) bensi una difesa riguardante il merito della pretesa
azionata. Infacti, devesi ricordare che il ditetto di legitumazione arava sussiste laddove Pattore in senso
sostanziale agisca per la wutela di un diritto del quale non risulta atolare sulla base della sua stessa
prospettazione in astratto; diverso il caso, come quello in guestione, in cui lo stesso, a seguito dell’analisi
degli atn di causa, non risulti concretamente titolare del dirito azionato in giudizio. Dunque, nel caso di

specie, la n agito in giudizio asserendo di essere titolare del diritto di credito azionato in

| I
virta di atto di cessione del credito da parte della ; pertanto, alcun difetto di
legittimazione attiva potrd rinvenirsi, ma, al limite difetto di titolarita di tale diritto per inefficacia o
inesistenza della cessione, che porterebbe turttavia ad un rigetto nel merito della pretesa creditoria.

In proposito, occorre rilevare che secondo un primo orientamento, ad oggi in via di superamento,
Pallegazione dellavviso di cessione pubblicato sulla Gazzetra Ufficiale ai sensi dellart. 58, co. T, T.U.B.,
basterebbe al cessionario per dimostrare in giudizio I'avvenuto trasferimento del credito in proprio favore,
a condizione che Pavviso consenta di individuare con certezza, medianee il ricorso a caratteristiche comuni,
i crediti oggetto della cessione in blocco. Con le parole della Corte di Cassazione “é sufficiente a dimostrare lu
titolarita del credito in capo al cessionario ke produgione dellavvise di pubblicazione sulle Gaggetta Ulficiale recante
Uindicazione per categorie dei rapport ceduti in blocco, senga che occorm mna spedfica ennmeragione di ciascune di essi,
allorche glf elementi comnni presi in cousideraione per la fomazione defle smgele cate orie conser:tine di ndividuare senza
incerteze 1 rapporti eagetto delle cessione™ (Cassazion avile sez. I, 29/12/2017, n.31188; anche, recentc

Cassazione civile sez. 111, 13/06/2019, n.15884; C assazione Civile, sez. [, 26/06/2019, n. 171 10).

Firmato Da: FALFARI FEDERICO Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Seriala: 2ffbabloci2a888d

pagina 4 di 8




Sentenza n. 679/2022 pubbl. il 27/10/2022

[l principio affermato dalla Suprema Corte si fonda su due ordini di ragioni. Secondo unﬁ%nﬂéuw, “
legislatore ha voluto distinguere la cessione di credliti in blocco dalle altre forme di cessione, tant'e, che 'ha
assoggertata alla disciplina speciale del Testo Unico Bancario, che deroga alle regole ordinarie sulla cessione
del credito stabilite dal codice civile (art. 1264 c.c.). Invero, la ratio della normativa di favore nei confrona
del creditore risiede proprio nella natura di questo tpo di cessioni che riguardano un gran numero di
rapporti giuridici ¢, spesso, una pluralita di vicende circolatorie. [a finalita, perscguita dall’art. 58 T.U.B.,
sarcbbe completamente vanificata qualora si oncrasse il creditore cessionario di provare la titolarita del
credito mediante la produzione del contratto di cessione, poiché, signiticherebbe costringerlo anche a
produrre ttti i contratti che riguardano le cessioni precedenti sino a risalire all'originario creditore cedente.
Tale aggravio dell’oncere probatorio si porrebbe in contrasto con Part. 24 Cost, da cui discende 1l principio
di vicinanza della prova ed il divieto di interpretare la legge in modo da rendere impossibile o troppo
ditficile Pesercizio dellazione in giudizio. La Suprema Cor ¢ aggiunge che “a fal fuwe, ¢ prevista anche
lemavagione distingioni da parte delia Banca d'ltalia, lu Grale, nell’esercitare il relativo potere, ha confermato che per
“rapporti ginridici individuabili in Mocco” devoro iistendersi “i crediti i debiti e i contratti che presentano un comnne elemento
distintire”, chiarendo che lo stesso “pué rinvenirsi, ad esemspio, nella fornra tecnica, wei settors economict di destinazione, nellu
tipologia dell controparte. nell'arca tervitoriale e in quelunque alfro elemento comune che consenta lindividnasione del
comiplesso dei rapporti ceduts” (ifr. civolare n. 229 del 21 aprike 1999)”. 1] sccondo argomento riguarda il raccordo
tra la disciplina speciale a cul sono sottoposti i contratti di cessione di creditt in blocco ¢ la disciplina
generale del contratto prevista dal codice civile. Secondo la Corte, non vi ¢ alcuna violazione delPart. 1346
c.c., poiché, la disposizione, nel prevedere che loggetto del contratto deve essere determinato o
determinabile, non richiede alcuna indicazione specifica, ¢ pertanto, pue ritenersi sufticiente che il credito
ceduto in blocco possa essere identificato con certezza sulla base di elementi obbiettivi ¢ prestabili risultant
dallo stesso contratto.

Nel caso di specie, la cessionaria ha prodotto un avviso di cessione di credit pubblicato sulla Gazzerta

Ufficiale della Repubblica Italiana con indicazione dellindirizzo del sito internet ove sono (nvtins
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sarcbbero) disponibili, nel rispetto della privacy, i dati relaivi ai credit fino a loro estinzione. Viceversa, il
gencrico riferimento ai “eredili derirants dalla secnente lipolegia d rapporti: (i) finanzanenti (incluse qpesture di credito)
e u) acditi d fima, sorti nel periodo fra i 1 gennaio 1970 ¢ d 31 diembre 2017 non apparc comunquce
sufficientemente specitico o contenente clementi sufticientemente determinat per rilevare quale rapporto
sia 0 meno incluso nclla cessionc.

Occorre inoltre dare atto della ditfusione sempre maggiore di un oriecntamento piu severo, che ritene che
la pubblicazione delPavviso di cessione sulla Gazzetta Ufficiale esoneri si la cessionaria dal nouficare la
cessione al drolare del debito ceduto, ma non basta a provare la dtolarita del credito in capo all’avente
causa, se¢ non individua il contenuto del contracto di cessione (Cass., Sez. 11, 13/09/2018, n. 22268).
Peraltro, a orientamento ¢ stata data continuitd da una parte della giurisprudenza, sostenendo che “fale
rtlievo ¢ condivisibile, gacche mna cosa é lavwiso della cessione — necessario ai fini dell’efficacia della cessione — wn’alira ¢ la
prova dell'esistenza di nu contratto di cessione ¢ del suo specifico contennto” (Cass., sez. 111, 31/01/2019, n. 2780) e
dichiarando, conseguentemente, il ditetto di legittimazione attiva in capo al cessionario del credito secondo
un accertamento pit o meno rigido.

Dunque, in basc ad una valutazione piu rigorosa, la prova della titolarita del credito passa necessariamente
mediante la produzione del contratto di ces ione. Nona bastercbbe cioé a dichiarazione delia !?nncn
contenente l'elenco delle posizioni cedute indiv deate con codicr numenci mean che gl stessi 100 s1ane
chiaramente riconducibili al contratto del soggetto in questione.

Sccondo un’altra valutazione, Ia prova puo csscre raggiunta mediante il contratto di cessione, o, n
alternativa, una liberatoria rilasciata dall’Istituto di credito cedente.

Nel caso in esame, tuttavia, Punico documento ritualmente prodotto dalla convenuta sul punto, come sopra
detto, ¢ stato Pestratto della Gazzetra Utficiale con il uale ¢ stara dara notizia dell’avvenuta operazione di
cartolarizzazione, ma nel quale non si sono fomite indicazioni sutficientemente specifiche per
Iindividuazione delle singole posizioni cedute, rinviando ad altre tonti per tale incombente. In paracolare,

nello stesso estraten si legge 2 v wvrti dei Contratfi de Cesstone, la Secieta ba acquistato pro selnte dalle Bandhe cedents,
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Intti © crediti pecnniari (derivanti, take & alire cose, da fimangiamenti potecart ¢f o chirggrafart) che siane stati individiati nel
dwnmento di tdentificazione dei crediti allegato al nspettive Contratto di Cessione e che stane ranfati rerso i debitor
dasstficati a safferenza’; ancora, si legge “ar sensi dellart. 7.1, comma 6, della Lesge sutls Cartoluarizzzazione, le Banche
Cedenti ¢ & societa renderanne disponthil nelle pagine wiu:bancedistoat quanto a quanto a

Sino alla loro estinzione, 1 dati indicatic der Credifr. Ebbene, a fronte di tali indicazioni, in
sede giurisdizionale (stante anche la specifica cccezione sollevata dall’attrice sul punto), sarebbe stato onere
di parte convenurta, attrice sostanziale, fornire la documentazione richiamata dalla quale veriticare se anche
il credito in esame rienwrasse fra quelli oggetto di cessione. Viceversa, parte convenuta non ha prodotto
documentazione sul punto.
Pertanto, non essendovi prova della titolarita del credito in capo alla convenuta, Podierna opposizione
merita integrale accoglimento.
Le spese, ivi incluse quelle dell’acconto del c.tu. (avendo quest’ultima evidenziato Pesistenza di un altro
vizio di merito del finanziamento in esame) seguono la soccombenza ¢ siliquidano come da dispositivo ai
sensi del d.m. 55/2014, cosi come aggiornato dal d.m. 147/2022,

P.Q.M.
. . . dl .

I Tribunalc in composizione mon&r;mcn
definitivan ente pronunciando
respinta ogni contraria domanda, cccezione ¢ difesa
- Accoglic Popposizione proposta ¢, per Peffetto, dichiara Pinefficacia del precetto opposto;
- Condanna | | at pagamento in favore della | | delle spese di lite che si liquidano in
euro per compensi professionali, oltre rimborso forferario ed accessori come per legge, da
liquidarsi in favore del difensore dichiaratosi antistatario;
- spese di c.tu. (limitatamente all’acconto, non avendo il c.t.u. depositato istanza di liquidazione dei

compensi) a carico di parte convenuta, come liquidate con separato decreto.

Spoleto, 26/10/2022
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Il giudice

Do, Federico Falfan
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