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Il Got, dott. Aldo Aratro, ha pronunziato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 22019/2018 R.Gen.Aff.Cont. assegnata in decisione
all’udienza del 5/5/2022 con la fissazione dei termini previsti dagli artt. 190 e
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INTESA SANPAOLO S.P.A. (c.f.: 00799960158) quale incorporante a far
data dal 26 novembre 2018 del Banco di Napoli S.p.a., rapp.ta e difesa in
virtd di procura in calce alla comparsa di costituzione e risposta dall’avv.

p " 7 presso il cui studio ¢ elett.te dom.ta in
d

Convenuto

OGGETTO: rapporti bancari.

CONCLUSIONI: con rispettive note scritte depositate per I'udienza di
precisazione delle conclusioni del 5.5.2022, tenuta nella forma c.d. a
trattazione scritta, le parti rassegnavano le seguenti conclusioni:

parte attrice: “si riporta a tutti i precedenti scritti difensivi e verbali di causa,



che si abbiano qui per ripetuti e trascritti, e chiede l’accoglimento di tutte le
domande, eccezioni e richieste, anche istruttorie, ivi formulate al fine di sentir
cosi provvedere: I - con riguardo al conto corrente 2700/6 726
(successivamente distinto con n. 0027/6726) e all’apertura di credito in esso
regolata, accertare e dichiarare: (1) ['usurarieta degli interessi; (2) la nullita
parziale del contratto di conto corrente e del contratto di apertura di credito
per omessa e/o insufficiente indicazione del disciplinare economico ovvero, in
via gradata, per assenza del documento di sintesi, ferma la nullita totale (per
difetto di consegna) ovvero, in subordine, parziale dei contratti ex adverso
depositati sub 17 («atto integrativo del 16 giugno 2015»), sub 18 («atto
integrativo dell’8 gennaio 2016»), sub 19 [«atto integrativo (dell’apertura di
credito di €uro 100.000,00) del 18 ottobre 2016»), sub 20 [«atto integrativo
(dell’apertura di credito di €uro 70.000,00) del 18 ottobre 2016»), sub 21
[«atto integrativo (dell’apertura di credito di €uro 100.000,00) del 3 gennaio
2017»), sub 22 [«atto integrativo (dell apertura di credito di €uro 70.000,00)
del 3 gennaio 2017»), sub 24 («atto integrativo del 21 marzo 2017»), (3) in
subordine rispetto a quanto sub 2, la nullita del patto sugli interessi per
contrarieta all’art. 1284 cod. civ., la nullita del patto relativo alle
commissioni di massimo scoperto per indeterminatezza e indeterminabilita
dell’oggetto dell’obbligazione in rapporto agli artt. 1346 cod. civ. e 117
T.u.b., nonché, per mancanza di causa, ex artt. 1322, 1325 e 1418 cod. civ.,
nonché ex L. 2 dell’anno 2009, l'inesistenza dei patti relativi alla
commissione di affidamento e alla commissione di istruttoria veloce ovvero,
in subordine, la loro nullita per contrarieta all’art 117 bis T.u.b, la nullita e/o
Uinefficacia del patto di capitalizzazione per contrarieta all’art. 1283 cod.
civ. e agli artt. 2, 6 e 7 della Delibera CICR 9/2/2000, l’inesistenza di patti in
deroga al principio dispositivo della valuta effettiva ovvero, in subordine, la
loro nullita ex art. 1284 cod. civ., l'inesistenza di patto sulla variabilita in
pejus del disciplinare economico ovvero, in subordine, l'inefficacia delle
variazioni in pejus tempo per tempo apportate al disciplinare economico; II. -
con riguardo al mutuo chirografario del 30/9/2008 dell’importo di euro 200
mila, accertare e dichiarare (1) ['usurarieta degli interessi; (2) la nullita
totale del contratto di finanziamento per difetto di forma scritta ovvero, in
subordine, per omessa rappresentazione dell’lS.C.; (3) in ulteriore
subordine, la nullita parziale per falsa rappresentazione dell’LS.C. e per
illegittima applicazione di un regime di capitalizzazione composta; III. - con
riguardo al mutuo chirografario del 21/4/2010 dell’importo di euro 150 mila,
accertare e dichiarare (1) |'usurarieta degli interessi; (2) la nullita totale del
contratto di finanziamento per difetto di forma scritta o, in subordine, di
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consegna ovvero, ancor piu gradatamente, per omessa rappresentazione
dell’'LS.C.; (3) in ulteriore subordine, la nullita parziale per falsa
rappresentazione dell’l.S.C. e per illegittima applicazione di un regime di
capitalizzazione composta; IV. - con riguardo al mutuo chirografario del
15/5/2012 dell’importo di euro 150 mila, accertare e dichiarare (1)
'usurarieta degli interessi; (2) la nullita totale del contratto di finanziamento
per difetto di forma scritta ovvero, in subordine, per omessa rappresentazione
dell'IS.C.; (3) in ulteriore subordine, la nullita parziale per falsa
rappresentazione dell’L.S.C. e per illegittima applicazione di un regime di
capitalizzazione composta;, V. - con riguardo al mutuo chirografario del
21/11/2013 dell’importo di euro 400 mila, accertare e dichiarare (1)
['usurarieta degli interessi; (2) la nullita totale del contratto di finanziamento
per difetto di forma scritta ovvero, in subordine, per omessa rappresentazione
dell’LS.C.; (3) in ulteriore subordine, la nullita parziale per falsa
rappresentazione dell'LS.C. e per illegittima applicazione di un regime di
capitalizzazione composta; VI. - con riguardo al mutuo chirografario del
12/12/2017 dell’importo di euro 200 mila, accertare e dichiarare (1)
['usurarieta degli interessi; (2) la nullita totale del contratto di finanziamento
per difetto di forma scritta ovvero, in subordine, per omessa rappresentazione
dell’IS.C.; (3) in ulteriore subordine, la nullita parziale per falsa
rappresentazione dell’l.S.C. e per illegittima applicazione di un regime di
capitalizzazione composta; VII. - per effetto delle statuizioni di cui ai capi da
I a VI che precedono ovvero di quelle o quella tra queste, disposta la
rideterminazione del dare / avere tra le parti di cui al conto corrente
0027/6726 dal sorgere del conto (3/6/1999) al 13/7/2018, eseguita la
rielaborazione (1) con esclusione delle spese, (2) con esclusione di ogni
commissione, anche di massimo scoperto, di disponibilita fondi e d’istruttoria
veloce, (3) con esclusione degli interessi a debito della correntista ovvero, in
subordine, con loro addebito al tasso nominale minimo dei Buoni Ordinari
del Tesoro annuali ovvero, in subordine, al tasso legale codicistico vigente
per tempo, (4) con applicazione degli interessi a credito della correntista al
tasso nominale massimo dei buoni ordinari del tesoro ovvero, in subordine, al
tasso legale codicistico, (5) con determinazione della base di computo degli
interessi a debito e a credito (cc.dd. numeri debitori e numeri creditori)
secondo il principio dispositivo della valuta effettiva, (6) con esclusione della
capitalizzazione delle competenze a debito della societa, (7) con esclusione di
nati gli addebiti iscritti in conto per rimborso delle rate dei mutui
chirografari del 30/9/2008 (euro 200 mila), del 21/4/2010 (euro 150 mila),
del 15/5/2012 (euro 150 mila), del 21/11/2013 (euro 400 mila) e del
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12/12/2017 (euro 200 mila) ovvero, in subordine, ridefinendo le quote
interessi delle singole rate mercé applicazione del tasso legale codicistico
ovvero, in linea ulteriormente gradata, del tasso nominale minimo dei buoni
ordinari del tesoro, accertare e dichiarare che, al 13/7/2018, Ila
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é creditrice di INTESA SANPAOLOQO s.p.a. per saldo del conto
corrente n. 0027/6726 di euro 1.237.765,44 ovvero di quella diversa somma,
maggiore o minore, che I'On.le Tribunale, anche all’esito di valutazione
equitativa, riterra di giustizia; VIIL in subordine rispetto ai capi II, III, IV, V
e VI che precedono, nel caso, negato e non creduto, in cui [’On.le Tribunale
dovesse escludere che la falsa rappresentazione dell’l.S.C. determina la
nullita totale ovvero parziale dei mutui chirografari del 30/9/2008 (euro 200
mila), del 21/4/2010 (euro 150 mila), del 15/5/2012 (euro 150 mila), del
21/11/2013 (euro 400 mila) e del 12/12/2017 (euro 200 mila), chiede in via
risarcitoria ovvero, in subordine, ex art. 2033 cod. civ. ovvero, in via
ulteriormente gradata, ex art. 2041 cod. civ., all’On.le Tribunale di Napoli di
condannare INTESA SANPAOLO s.p.a. al pagamento in favore della
T dei maggiori importi pagati in ragione dell 'onerosita dei contratti
superiore ai costi effettivi pubblicizzati nei singoli documenti contrattuali; IX.
condannare INTESA SANPAOLO s.p.a. alla refusione delle spese e dei
compensi di causa, con le maggiorazioni dovute per rimborso forfettario, per
accessori tributari e per accessori previdenziali, con distrazione in favore del
sottoscritto avvocato per anticipo fattone™;
parte convenuta: “I) dichiarare infondate, e per [’effetto rigettare, tutte le
domande anche istruttorie formulate dalla ~ - anche in
accoglimento delle eccezioni formulate dalla comparente Intesa Sanpaolo sin
dalla comparsa di risposta, specie §§ 6 e seguenti; 2) nella denegata ipotesi
in cui ritenesse che il conto corrente per cui é causa presenti un saldo a
credito della _._. -, superiore a quello risultante dagli estratti
conto e/o dall’interrogazione del conto, accogliere [’eccezione di
prescrizione, accertare la parte di tale saldo che é disponibile ex art. 1852
c.c., salve le operazioni sopravvenute, ed accertare la parte di tale saldo che
disponibile non é ex art. 1852 c.c., in forza dell’intervenuta prescrizione; 3)
condannare la C al pagamento delle spese di lite (compensi
+ spese generali + contributo C.P.A. + LV.A.), come per legge; 4) in via
istruttoria, accogliere la richiesta formulata sopra al punto d)”.



RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO

Con atto di citazione regolarmente notificato la societa attrice ha
convenuto in giudizio Banco di Napoli Spa Spa, poi incorporato in Intesa
Sanpaolo Spa, deducendo che sul conto corrente ordinario n. 0027/6726 (gia
n. 2700/6726), impiantato con la banca in data 3.6.1999, con successivo
accordato di euro 5.164,56 regolato sul predetto c/c, il saldo banca del conto
corrente, in essere alla data di proposizione della domanda, pari ad euro
16.617,68 a debito della correntista alla data del 13 luglio 2018 ¢ inficiati da
addebiti illegittimi per interessi debitori ultralegali e usurari, capitalizzazione
trimestrale, c.m.s. € altre commissioni, variazione peggiorativa dei tassi, c.d.
gioco delle valute, spese; ha quindi dedotto che la rielaborazione del dare /
avere tra le parti di cui al ¢/c in questione, eseguita dal suo sorgere, 3.6.1999,
al 13.7.2018, compiuta con elisione e correzione delle predette asserite
illegittimita e con radiazione ovvero, in subordine, con ricondizionamento di
quanto addebitato per i mutui chirografari del 30 settembre 2008 (€uro
200.000,00), del 21 aprile 2010 (€uro 150.000,00), del 15 maggio 2012 (€uro
150.000,00), del 21 novembre 2013 (€uro 400.000,00) e del 12 dicembre
2017 (€uro 200.000,00) - regolati, quanto al pagamento delle rate, sul c/c
0027/6726 e asseritamente nulli perché non perfezionati per iscritto ovvero, in
subordine, per omessa rappresentazione dell’indicatore sintetico di costo
ovvero, in via ulteriormente gradata, per falsa rappresentazione dell’indicatore
sintetico di costo e, inoltre, caratterizzati da usura originaria - indica che, a
detta data del 13.7.2018 la correntista ¢ creditrice dell’istituto bancario di euro
1.100.000,00 ovvero di quella diversa somma, maggiore o minore ritenuta di
giustizia.

Costituitosi in giudizio, I’istituto bancario convenuto ha depositato la
documentazione contrattuale dei rapporti intercorsi tra le parti, contestando in
fatto e in diritto la domanda e chiedendone il rigetto. Allo scopo, ha dedotto
I’assenza di usura originaria, la piena legittimita delle pattuizioni relative alla
jus variandi, c.m.s., dei tassi di interesse ultralegali e dei giorni valuta, della
capitalizzazione trimestrale; la redazione per iscritto dei contratti e la loro
consegna al correntista. Ha eccepito la prescrizione decennale del diritto
azionato dall’attrice, la decadenza per mancata contestazione degli estratti
conto, la compensazione del preteso credito con le rate di mutuo relative ai
finanziamenti del 21.11.2013 e del 12.12.2017.

La causa, istruita con produzione documentale e CTU contabile, &
stata assegnata in decisione all’udienza di precisazione delle conclusioni del
5.5.2022, tenuta nella forma c.d. a trattazione scritta, con concessione dei



termini di cui all’art. 190 c.p.c. Le parti hanno depositato nei termini
rispettive comparse conclusionali € memorie di replica.
La domanda & parzialmente fondata e andra accolta per quanto di
ragione
Mette innanzitutto conto richiamare, sotto un profilo generale, il
principio secondo cui, in punto di onere della prova gravante sulle parti,
qualora I’attore proponga domanda di accertamento negativo del diritto ha
I’onere di provare la pretesa azionata, mediante la produzione del contratto e
degli estratti conto (Cass. 7501/2012; 33321/2018), ancorché, a fronte di
specifica allegazione del correntista attore in ripetizione circa la la
conclusione del contratto verbis tantum o per fatti concludenti, come nella
specie, sia invece onere della banca convenuta, che contrasti tale allegazione,
fornire prova del perfezionamento del contratto nella forma scritta (Cass. n.
6480/2021). In effetti, ’onere di produrre il contratto non puo evidentemente
gravare sul correntista che agisca in ripetizione laddove questi deduca
espressamente la manata sottoscrizione di pattuizioni scritte ovvero I’assenza
del contratto informa scritta. In tali casi, infatti I'onere di provare che le
affermazioni asserenti la carenza di pattuizioni siano infondate incombera alla
banca, essa essendo, quand’anche convenuta, I’unica interessata a provare che
I’operativita di talune condizioni praticate, facilmente desumibili dagli estratti
conto, abbia fonte legittima in appositi contratti scritti e sottoscritti da parte
del correntista, pena la nullita delle relative pattuizioni.
Nel corso del giudizio & stato affidato al CTU nominato, dott.
il compito di ricalcolare il saldo contabile del conto
corrente in oggetto - previa indicazione dei distinti rapporti intercorsi tra le
parti e se gli stessi fossero ancora in essere o estinti alla data di introduzione
del giudizio, nonché previa indicazione del tasso di interesse previsto in
contratto e verifica della sussistenza della pattuizione della capitalizzazione
degli interessi nel rispetto della Delibera Cicr 9.2.2000, della pattuizione di
apertura di credito, della pattuizione della c.m.s. e regime delle valute -
secondo i seguenti criteri: 1) applicando il tasso d’interesse convenzionale se
previsto in contratto e, in difetto di contratto, il tasso d’interesse legale
codicistico; qualora i contratti siano presenti in atti ma non rechino
I’indicazione dei tassi di interesse, applicando il tasso d’interesse di cui all’art.
117, comma 7, TUB; 2) depurando ogni capitalizzazione (trimestrale,
semestrale o annuale) degli interessi passivi e della commissione di massimo
scoperto se non risulti rispettato quanto previsto dagli artt. 1 ¢ 7 delibera
CICR 9 febbraio 2000; 3) escludendo la commissione di massimo scoperto se
non pattuita per iscritto con l’indicazione delle modalita di calcolo; 4)
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escludendo gli addebiti dovuti alla capitalizzazione trimestrale della c.m.s.,
ove operata; 6) applicando la disciplina pattizia in ordine alla
regolamentazione delle valute a debito e a credito e, se assente, tenendo conto
delle date effettive delle operazioni; 7) non considerando modifiche delle
condizioni contrattuali sfavorevoli al debitore che non siano state comunicate
nelle forme di cui all’art. 118 comma 2, TUB. Al CTU, poi, & stato altresi
conferito I’incarico di accertare il TEG del rapporti secondo la formula dettata
dalla Banca d’Italia ai fini della verifica del superamento dei tassi soglia di cui
ai DD.MM. attuativi della L. 108/96 e, in ragione dell’eccezione di
prescrizione sollevata dalla banca, di escludere dalle somme in ipotesi
ripetibili all’esito dei ricalcoli effettuati i versamenti effettuati prima del
decennio anteriore alla notifica dell’atto di citazione ove si tratti di versamenti
eseguiti in assenza di affidamento oppure superando i limiti dell’affidamento;
specificando conclusivamente I’ammontare del saldo del rapporto come
ricalcolato, con chiara indicazione dell’esistenza di importi a credito ovvero a
debito del correntista. In riferimento ai contratti di finanziamento, poi, & stato
conferito al CTU il compito di accertare se il tasso di interesse pattuito,
calcolato tenendo conto del tasso corrispettivo e degli oneri connessi
all’erogazione del credito, secondo la formula del TEG dettata dalla Banca
d’Italia, superi il tasso soglia di periodo e di rideterminare, in ipotesi di
accertato superamento della soglia usuraria, il rapporto di dare avere tra le
parti in applicazione dell’art. 1815 co. 2 c.c.
* % ok
Conto corrente n. 0027/6726.

Nell’esaminare la domanda attrice, va innanzitutto rilevato che &
documentato e pacifico in lite I’intercorrenza del rapporto di conto corrente in
oggetto, ancora in essere alla data di instaurazione del giudizio. La fattispecie,
pertanto, va identificata come domanda di accertamento di addebiti non
dovuti essendo pacifico in giurisprudenza che il correntista non pud agire ex
art. 2033 c.c. nei confronti dell’istituto di credito qualora il conto corrente sul
quale sono state addebitate le poste non dovute risulta ancora in essere al
momento della presentazione della domanda giudiziale. Cid in quanto la
ripetizione delle somme indebitamente pagate dal correntista alla banca &
possibile solo allorquando le contrapposte partite di debito e credito sono state
definitivamente regolate fra le parti. Il correntista, tuttavia, ¢ legittimato a
domandare la rideterminazione del saldo del conto corrente, essendo suo
interesse che venga rettificato il saldo debitorio e/o creditorio, ogni qualvolta
risultino annotazioni di poste indebite, poiché, come ha ancora precisato la
Corte di Cassazione con ’ordinanza n 21646 del 2018, “Tale interesse rileva,
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sul piano pratico, almeno in tre direzioni: quella deal esclusione, per il
futuro, di annotazioni illegittime; quella del ripristino, da parte del
correntista, di una maggiore estensione dell affidamento a Ilui concesso,
siccome eroso da addebito contra legem,; quella della riduzione dell’importo
che la banca, una volta rielaborato il saldo, potra pretendere a seguito della
cessazione del rapporto (allorquando, cioé, dovranno regolarsi tra le parti le
contrapposte partite di debilo e credito)”.

Peraltro, a differenza di quanto eccepito dalla parte convenuta, la
mancata contestazione dell’estratto conto, e la connessa approvazione delle
operazioni in esso annotate, riguardano gli accrediti e gli addebiti considerati
nella loro realta effettuale, nonché la verita contabile, storica e di fatto delle
operazioni annotate, ma non impediscono la formulazione di censure
concernenti la validita ed efficacia dei rapporti obbligatori sottostanti, ivi
compresa |’esistenza degli ordini e delle disposizioni del correntista (cft.
Cass. 11626/2011).

Precisato quanto sopra, va in primo luogo rilevata I’infondatezza della
doglianza della parte attrice circa la nullita del contratto per asserita
insussistenza della relativa forma scritta ex art. 117 comma 3, TUB, avendo la
banca convenuta versato in atti i documenti contrattuali di conto corrente e di
apertura di credito regolarmente sottoscritti dalla societa correntista. Altresi
infondata & I’eccezione di nullitd per mancata sottoscrizione della banca,
atteso che, come €& noto, a seguito dell’arresto di cui alla sentenza n.
1653/2018 della Corte di Cassazione, sezioni unite, in tema di
intermediazione finanziaria, il requisito della forma scritta “... € rispettato ove
sia redatto il contratto per iscritto e ne venga consegnata una copia al cliente
ed & sufficiente la sola sottoscrizione dell’investitore, non necessitando la
sottoscrizione anche dell’intermediario, il cui consenso ben pud desumersi
alla stregua di comportamenti concludenti dallo stesso tenuti”, sicché la
“tematica” del c.d. contratto monofirma risulta oramai superata sulla scorta
della condivisibile estensione del principio di diritto affermato nel richiamato
arresto anche al contratto di conto corrente bancario (Cass. 14646/2018;
16070/2018).

[ CTU, dall’esame dei documenti in atti, ha verificato che per il
rapporto di conto corrente oggetto di contenzioso sono stati prodotti gli
estratti conto e gli estratti conto scalari che vanno dal periodo giugno 1999 al
luglio 2018, riscontrandone la quasi completa continuita della
documentazione (con la sola esclusione dello scalare del II trim. 1999 e
dell’estratto conto del II trim. 2016). Ha quindi verificato che il rapporto di
conto corrente risulta essere assistito da una serie di documenti contrattuali, le
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cui condizioni economiche sono state analiticamente riportate nella relazione
peritale (cfr. pag. 36-55). Nello specifico, il CTU (cfr. relazione peritale pagg.
56-60) ha verificato che:

1) nel contratto del 02/07/1999: vengono pattuiti i soli tassi creditori nella
misura nominale, non vengono indicati 1 tassi a debito (né nella misura
nominale, né in quelle effettiva), non veniva indicata un’apertura di credito o
una forma di affidamento, la cms non veniva indicata. Venivano invece
pattuite le spese di liquidazione, e la capitalizzazione risultava non reciproca;
2) nel contratto del 26/07/1999: vengono pattuiti i soli tassi creditori nella
misura nominale, vengono indicati i tassi a debito (solo nella misura
nominale, e non in quella effettiva), veniva indicata un’apertura di credito o
una forma di affidamento, la cms veniva indicata, ma la stessa risultava
indeterminata, venivano invece pattuite le spese di liquidazione, e la
capitalizzazione risultava non reciproca; 3) nel contratto del 26/10/2005:
risultavano pattuiti i tassi creditori cosi come quelli debitori (sia nella misura
nominale che in quella effettiva, non veniva riscontrata una forma di apertura
di credito né tanto meno una qualsivoglia forma di affidamento, la cms
risultava pattuita, ma indeterminata, mentre risultano pattuite sia le spese di
liquidazione che la reciprocita della periodicita della capitalizzazione che
viene pattuita in capitalizzazione trimestrale, con specifica sottoscrizione. 4)
nel contratto del 11/01/2006: risultavano pattuiti i tassi creditori cosi come
quelli debitori (solo nella misura nominale e non in quella effettiva), non
veniva riscontrata una forma di apertura di credito né tanto meno una
qualsivoglia forma di affidamento, la cms risultava pattuita, ma indeterminata,
mentre risultano pattuite sia le spese di liquidazione che la reciprocita della
periodicita della capitalizzazione che viene pattuita in capitalizzazione
trimestrale. 5) nel contratto del 12/06/2013: risultavano pattuiti i tassi creditori
cosi come quelli debitori (solo nella misura nominale ¢ non in quella
effettiva), non veniva riscontrata una forma di apertura di credito ne tanto
mento una qualsivoglia forma di affidamento, la cms risultava non pattuita,
non risultano pattuite le spese di liquidazione, la capitalizzazione non risulta
pattuita, mentre risultano inoltre pattuite le Commissioni di disponibilita fondi
le C.D. CDF. 6) nel contratto del 18/06/2013: nel contratto del 12/06/2013:
risultavano pattuiti i tassi creditori cosi come quelli debitori (solo nella misura
nominale e non in quella effettiva), non veniva riscontrata una forma di
apertura di credito ne tanto mento una qualsivoglia forma di affidamento, la
cms risultava non pattuita, non risultano pattuite le spese di liquidazione la
capitalizzazione non risulta pattuita, mentre risultano inoltre pattuite le
Commissioni di disponibilita fondi le C.D. CDF, e la commissione di
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istruttoria veloce CD CIV. 7) nel contratto del 04/05/2015 non vengono
pattuiti 1 tassi creditori (ne nella misura nominale né in quella effettiva),
vengono pattuiti i tassi debitori nella misura nominale ed effettiva, risulta
pattuita una forma di apertura di credito o linea di affidamento, non risulta
pattuita la cms, né le spese di liquidazione, non si riscontra la pattuizione della
capitalizzazione degli interessi, mentre risultano pattuite le Commissioni di
disponibilita fondi, le CD CDF. 8)nel contratto del 16/06/2015: non vengono
pattuiti i tassi creditori (ne nella misura nominale né in quella effettiva),
vengono pattuiti i tassi debitori nella misura nominale ed effettiva, risulta
pattuita una forma di apertura di credito o linea di affidamento, non risulta
pattuita la cms, né le spese di liquidazione, si riscontra la pattuizione della
capitalizzazione degli interessi, e risultano pattuite sia le Commissioni di
disponibilita fondi , le CD CDF, che la commissione d’istruttoria veloce CD
CIV. 9)Nel contratto del 08/01/2016: non vengono pattuiti i tassi creditori (ne
nella misura nominale né in quella effettiva), vengono pattuiti i tassi debitori
nella misura nominale ed effettiva, risulta pattuita una forma di apertura di
credito o linea di affidamento, non risulta pattuita la cms, né le spese di
liquidazione, si riscontra la pattuizione della capitalizzazione degli interessi, e
risultano pattuite sia le Commissioni di disponibilita fondi , le CD CDF, che
la commissione d’istruttoria veloce CD CIV. 10) nel contratto del 18/10/2016:
vengono pattuiti i tassi debitori solo nella misura nominale e non anche in
quella effettiva, risulta pattuita una linea di affidamento di € 100.000,00 fino
al 31.12.2016, risultano pattuiti i tassi debitori entro ed extra fido; si riscontra
altresi la pattuizione della capitalizzazione trimestrale degli interessi, le
Commissioni di disponibilita fondi e la commissione d’istruttoria veloce CIV.
11) nel contratto del 18/10/2016: vengono pattuiti i tassi debitori solo nella
misura nominale e non anche in quella effettiva, risulta pattuita una linea di
affidamento di € 70.000,00 fino al 31.12.2016, risultano pattuiti i tassi
debitori entro ed extra fido; si riscontra altresi la pattuizione della
capitalizzazione trimestrale degli interessi, le Commissioni di disponibilita
fondi e la commissione d’istruttoria veloce CIV. 12) nel documento del
03/01/2017: la societa correntista autorizza la Banca, ai sensi dell’art. 120
comma 2 del TUIR (delibera CICR del 03 agosto 2016), ad addebitare gli
interessi divenuti esigibili. 14) nel contratto quadro del 21/03/2017: vengono
pattuiti i tassi debitori entro/extra fido solo nella misura nominale e non anche
in quella effettiva, risulta pattuita una linea di affidamento di € 150.000,00 al
15.05.2017, si riscontra la pattuizione delle le Commissioni di disponibilita
fondi nonché la commissione d’istruttoria veloce . Il CTU ha altresi riportato
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una tabella riepilogativa delle linee di credito per le quali ¢ stata riscontrata
autonoma pattuizione (pag. 62).

Nella verifica delle disposizione di cui agli artt. 1 e 7 della delibera
CICR/2000 il CTU ha evidenziato che il contratto di conto corrente n.
27/6726 e datato 02/07/99, cosi come il successivo datato 26.7.1999,
prevedono quale regime di capitalizzazione degli interessi una clausola non
reciproca: annuale per interessi creditori, trimestrale per gli interessi debitori.

Solo il contratto datato 26.10.2005 prevede la clausola della
capitalizzazione reciproca, I’indicazione del tasso effettivo nonché la specifica
sottoscrizione della stessa.

Il CTU ha quindi proceduto, nella rielaborazione del saldo, alla
esclusione della capitalizzazione trimestrale fino a detta data del 26.10.2005,
non considerando sufficiente alla valida applicazione di detta capitalizzazione
I’evidenza data dalla parte convenuta, con produzione di copia della Gazzetta
ufficiale n. 150 del 29.06.2000, dell’adeguamento alle disposizioni previste
dall’art. 7 comma 1 e 2 della delibera CICR del 09.02.2000 che disciplina la
medesima periodicita anche per gli interessi a favore della clientela.

L’operato del CTU appare corretto alla luce delle seguenti
considerazioni.

Infatti, “in tema di capitalizzazione trimestrale degli interessi sui saldi
di conto corrente bancario passivi per il cliente, a seguito della sentenza della
Corte costituzionale n. 425 del 2000, che ha dichiarato costituzionalmente
illegittimo, per violazione dell'art. 76, Cost., 'art. 25, comma terzo, D.Lgs. n.
342 del 1999, il quale aveva fatto salva la validita e I'efficacia - fino all'entrata
in vigore della delibera CICR di cui al comma 2 del medesimo art. 25 - delle
clausole anatocistiche stipulate in precedenza, siffatte clausole, secondo i
principi che regolano la successione delle leggi nel tempo, sono disciplinate
dalla normativa anteriormente in vigore e, quindi, sono da considerare nulle in
quanto stipulate in violazione dell'art. 1283, cod. civ., perché basate su un uso
negoziale, anziché su un uso normativo, mancando di quest'ultimo il
necessario requisito soggettivo, consistente nella consapevolezza di prestare
osservanza, operando in un certo modo, ad una norma giuridica, per la
convinzione che il comportamento tenuto € giuridicamente obbligatorio, in
quanto conforme ad una norma che gia esiste o che si reputa debba fare parte
dell'ordinamento giuridico ("opinio juris ac necessitatis"). Infatti, va escluso
che detto requisito soggettivo sia venuto meno soltanto a seguito delle
decisioni della Corte di cassazione che, a partire dal 1999, modificando il
precedente orientamento giurisprudenziale, hanno ritenuto la nullitd delle
clausole in esame, perché non fondate su di un uso normativo, dato che la
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funzione della giurisprudenza &€ meramente ricognitiva dell'esistenza e del
contenuto della regola, non gia creativa della stessa, e, conseguentemente, in
presenza di una ricognizione, anche reiterata nel tempo, rivelatasi poi inesatta
nel ritenerne ['esistenza, la ricognizione correttiva ha efficacia retroattiva,
poiché, diversamente, si determinerebbe la consolidazione 'medio tempore' di
una regola che avrebbe la sua fonte esclusiva nelle sentenze che,
erroneamente  presupponendola, l'avrebbero creata” (Cass. S.U. n.
21095/2004).

Secondo il principio enunciato dalla Corte di Cassazione, s.u., con la
sentenza n. 24418, del 2010, dichiarata la nullita della previsione negoziale
di capitalizzazione trimestrale, per contrasto con il divieto di anatocismo
stabilito dall'art. 1283 cod. civ. (il quale osterebbe anche ad un'eventuale
previsione negoziale di capitalizzazione annuale), gli interessi a debito del
correntista devono essere calcolati senza operare alcuna capitalizzazione. In
tema di controversie relative ai rapporti tra la banca ed il cliente correntista, il
quale lamenti la nullita della clausola di capitalizzazione trimestrale degli
interessi anatocistici maturati con riguardo ad un contratto di apertura di
credito bancario regolato in conto corrente e negoziato dalle parti in data
anteriore al 22 aprile 2000, il giudice, dichiarata la nullitd della predetta
clausola, per contrasto con il divieto di anatocismo stabilito dall'art. 1283 c.c.,
deve calcolare gli interessi a debito del correntista senza operare alcuna
capitalizzazione» (Cass. 26769/19: 24156/17; 24153/17; 17150/16).

La produzione di interessi sugli interessi maturati nelle operazioni
poste in essere nell’esercizio dell’attivita bancaria, tuttavia, € stata disciplinata
dal d.Igs. 342/1999 che, modificando I’art. 120 TUB, ha stabilito che il CICR
ne stabilisca modalitd e criteri che prevedano, in ogni caso, che nelle
operazioni in conto corrente sia assicurata nei confronti della clientela la
stessa periodicita nel conteggio degli interessi sia debitori sia creditori. In tal
senso, quindi, la delibera CICR del 9.2.2000, in vigore dal 22.4.2000, ha
indicato le modalita concrete per la capitalizzazione degli interessi, cosi che
nei contratti stipulati successivamente al 22.4.2000 & legittimo |’anatocismo a
condizione che sia prevista la pari periodicita di conteggio degli interessi
attivi e passivi.

Ora, per i contratti stipulati in data anteriore al 22.4.2000, la disciplina
transitoria dettata dall’art. 7 della delibera CICR prescrive che I’adeguamento
ad essa, attuabile entro il 30.6.2000, sia pubblicato in G.U. e comunicato per
iscritto alla clientela, ovvero “approvate dalla clientela” nelle rispettive ipotesi
in cui “le nuove condizioni contrattuali” comportino o meno “un
peggioramento  delle  condizioni precedentemente  applicate”. La
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giurisprudenza ha chiarito che, a seguito dell’entrata in vigore della delibera
CICR del 2000, per la legittimita della capitalizzazione degli interessi non €
sufficiente la sola pubblicazione nella G.U. della variazione negoziale, ma ¢
indispensabile anche I’accettazione scritta del cliente, trattandosi di
condizione peggiorativa del rapporto. E’ stato condivisibilmente evidenziato
che “la dichiarazione di nullita della clausola di capitalizzazione, contenuta in
un contratto del 1993, ne ha determinato I’inefficacia ex tunc, per cui il
contratto deve ritenersi sorto in assenza di tale pattuizione”, ne deriva, quindi,
I’evidente carattere peggiorativo, per il cliente, di una condizione di
capitalizzazione 1l termine di paragone essendo l’inesistenza di una tale
condizione. Come si legge in parte motiva di Cass. 26769/2019, “...Se la
clausola di capitalizzazione degli interessi a debito é affetta da nullita,
sembra difficile negare che l'adeguamento alle disposizione della delibera
CICR delle condizioni in materia figuranti nei coniratti gia in essere,
comportando una regolazione ex novo dell'anatocismo, segnatamente laddove
esso si riverberi in danno delle posizioni a debito, non determini un
peggioramento delle condizioni contrattuali. Ed allora la norma applicabile
non sara quella del comma 2 dell'art. 7 della delibera CICR - gia di per sé,
qui caducata di ogni efficacia per quanto osservato in precedenza - ma quella
del comma 3 del medesimo art. 7 («Nel caso in cui le nuove condizioni
contrattuali comportino un peggioramento delle condizioni precedentemente
applicate, esse devono essere approvate dalla clientelay).

Nella fattispecie, risulta pacifico che la societa correntista, fino alla
stipula del contratto del 26.10.2005, non abbia accettato per iscritto la
variazione negoziale prevedente la capitalizzazione degli interessi, avendo la
banca convenuta, proprio sul presupposto della mancata approvazione scritta
da parte della correntista, argomentato in ordine alla idoneita, ai fini di cui si
discute, della pubblicazione in G.U. e successiva comunicazione al correntista
delle variazioni delle condizioni.

In definitiva sul punto, quindi, come ha correttamente proceduto il
CTU, andra epurata la capitalizzazione trimestrale fino alla predetta data del
26.10.2005 e invece applicata da tale data.

Non giova invero alla parte attrice la deduzione secondo cui la
clausola di reciprocita contenuta nel contratto 26.10.2005 sarebbe nulla
poiché ivi gli interessi attivi a favore del cliente sarebbero meramente
simbolici, atteso che cid non configura violazione della disciplina in materia
di anatocismo bancario, che non prevede una proporzionalita fra tassi di
interesse attivi e passivi e tantomeno che la misura del tasso attivo
corrisponda ad una certa soglia, restando dunque rimessa alla volonta delle
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parti la determinazione del tasso creditore (cfr. Trib. Milano 17.1.2017). Del
resto, la Suprema Corte ha in piu occasioni ribadito, in tema di contratti
bancari di scambio, che lo squilibrio economico originario delle prestazioni
delle parti non puo comportare la nullita del contratto per mancanza di causa,
perché nel nostro ordinamento prevale il principio dell’autonomia negoziale,
che opera anche con riferimento alla determinazione delle prestazioni
corrispettive (Cass. n. 22567/2015).

Per quanto poi riguarda I’anatocismo a far data dall’anno 2014, questo
giudice ritiene di aderire all’orientamento secondo cui il divieto di anatocismo
non puod ritenersi sussistente tra il 2014 (allorché venne modificato I’art. 120
TUB) e il 2016 (quando é stata emanata la delibera n. 343 da parte del CICR),
in quanto deve sottolinearsi che la modifica all’art. 120 TUB, avvenuta ad
opera dell’art. 1, comma 629, L. 27 dicembre 2013, n. 147, non ha avuto
immediata efficacia, posto che ¢ mancata la adozione della delibera da parte
del CICR, cui la norma modificata fa espresso rinvio (cfr. C.d.A. Torino, sent.
n. 509/2019). Essa, infatti, & stata emanata con la delibera del 3 agosto 2016,
n. 343, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 212 del 10 settembre 2016.

[I CTU ha poi correttamente escluso gli addebiti per ¢.m.s., in quanto
non pattuiti, mentre con decorrenza 18.6.2013 ha incluso gli addebiti per
commissioni di disponibilita fondi, C.D., CDF, e la commissione di istruttoria
veloce CD CIV in quanto regolarmente pattuite nei contratti del 18/06/2013,
del 04/05/2015, del 16/06/2015, del 08/01/2016, del 18/10/2016 e tenuto
conto che nel documento del 03/01/2017 la societa correntista autorizza la
Banca, ai sensi dell’art. 120 comma 2 del TUIR (delibera CICR del 03 agosto
2016), ad addebitare gli interessi divenuti esigibili.

I CTU ha quindi proceduto alla verifica dell’usura originaria dei
contratti relativi al conto corrente (nonché di quella sopravvenuta nel senso di
cui al quesito peritale) e, correttamente procedendo ad applicare la formula
della Banca d’Italia, ha potuto accertare che nessuno di essi viola o ha violato
la legge n. 108/1996 (cfr. relazione peritale, pagg. 67-86). Appaiono poi
pienamente condivisibili le considerazioni del CTU, in merito alle verifiche
concernenti |’usura originaria, formulate in risposta alle osservazioni critiche
alla bozza proposta dal consulente di parte attrice (cfr. relazione peritale,
pagg. 103 ss.).

Ancora correttamente, infine, il CTU non ha fatto applicazione,
rispetto ai tassi applicati dalla banca, delle variazioni in peius dalla stessa
apportate senza rispettare le prescrizioni dell’art. 118 TUB, disposizione che,
peraltro, dal 04.07.2006 subordina la validita della modifica peggiorativa alla
espressa comunicazione munita dell’indicazione del giustificato motivo.
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Orbene, con riferimento alla rielaborazione del saldo del conto
corrente ordinario effettuata dal CTU, in considerazione di quanto sin qui
esposto (e di quanto si evidenziera in relazione all’eccezione di prescrizione
sollevata dalla banca), risulta evidentemente corretto il ricalcolo del saldo
effettuato dal CTU con la propria relazione peritale, Ipotesi 3 -
Rielaborazione effettuata per [’intero periodo considerando [’effetto della
prescrizione della azione di ripetizione, il saldo del conto corrente risulta
determinato, alla data del 16.7.2018, in euro 30.912,62 (anziché in euro
324,12, come esposto nell’estratto conto bancario).

E’ invero fondata I’eccezione di prescrizione sollevata dalla banca,
essendo principio pacifico che “l'azione di ripetizione di indebito, proposta dal
cliente di una banca, il quale lamenti la nullita della clausola di
capitalizzazione trimestrale degli interessi anatocistici maturati con riguardo
ad un contratto di apertura di credito bancario regolato in conto corrente, ¢
soggetta all'ordinaria prescrizione decennale, la quale decorre, nell'ipotesi in
cui i versamenti abbiano avuto solo funzione ripristinatoria della provvista,
non dalla data di annotazione in conto di ogni singola posta di interessi
illegittimamente addebitati, ma dalla data di estinzione del saldo di chiusura
del conto, in cui gli interessi non dovuti sono stati registrati. Infatti,
nell'anzidetta ipotesi ciascun versamento non configura un pagamento dal
quale far decorrere, ove ritenuto indebito, il termine prescrizionale del diritto
alla ripetizione, giacché il pagamento che pud dar vita ad una pretesa
restitutoria ¢ esclusivamente quello che si sia tradotto nell'esecuzione di una
prestazione da parte del solvens con conseguente spostamento patrimoniale in
favore dell'accipiens (Cass. s.u. 24418/2010). E’ altresi oramai pacifico che
“l'onere di allegazione gravante sull'istituto di credito che, convenuto in
giudizio, voglia opporre l'eccezione di prescrizione al correntista che abbia
esperito l'azione di ripetizione di somme indebitamente pagate nel corso del
rapporto di conto corrente assistito da un apertura di credito, é soddisfatto
con l'affermazione dell'inerzia del titolare del diritto, e la dichiarazione di
volerne profittare, senza che sia anche necessaria l'indicazione di specifiche
rimesse solutorie" (Cass. s.u. 15895/2019).

Non pud poi sostenersi che I’eccezione di prescrizione non possa
sollevarsi in caso di azione di accertamento negativo, atteso che tali ipotesi
I’allegazione di rimesse solutorie non rileva ai fini della causa petendi in
quanto I’accertamento verte sulla nullita del contratto o di alcune delle sue
clausole e quindi sulla illegittimita dell’addebito in conto che ne deriva con
elisione del debito (se I’indebito non & stato ancora pagato) o I’accredito di
una somma corrispondente al pagamento (se I’indebito & stato pagato), con
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effetto equivalente in entrambi i casi consistenti nella reintegrazione della
sfera patrimoniale del correntista. Tuttavia, come € stato condivisibilmente
osservato da ampia giurisprudenza di merito, la differenza tra rimesse
solutorie e ripristinatorie riemerge considerando il fatto che il credito
restitutorio che il cliente ha titolo a vedersi appostato, in misura pari alla
quota di rimesse solutorie che ha pagato a fronte di un indebito oggettivo, si
prescrive nell’ordinario termine decennale ex art. 2033 c.c. Pertanto, che
I’zione del correntista sia da qualificarsi sub specie di nullita ed accertamento
negativo (e non come azione di condanna ex art. 2033 c.c.) non toglie che la
banca abbia titolo ed interesse ad eccepire la prescrizione di questa seconda
azione, al fine di ottenere il rigetto anche solo parziale della prima, nei limiti
in cui sia prescritta la ripetizione delle competenze indebitamente annotate.

II CTU ha quindi verificato, nel periodo interessato dalla prescrizione
(che nella fattispecie attiene al periodo precedente il decennio dalla
notificazione della domanda introduttiva, ossia il periodo antecedente al
16.7.2008, essendo la notifica della citazione del 17.7.2018) la presenza di
rimesse aventi funzione solutoria (cfr., all. D1 alla relazione peritale), sul
saldo storico. Il CTU ha rilevato le rimesse solutorie sulla scorta degli estratti
conto in atti e delle linee di credito per le quali si riscontrano in atti le
corrispondenti pattuizioni — specificamente riportate a pagina 62 della
relazione peritale — condivisibilmente utilizzando i limiti delle linee di credito
per la valutazione della natura delle rimesse, sulla base dei principi espressi
dalla Sentenza della Cassazione S.U. del 02.12.2010 n. 24418.

Va evidenziato, quanto alla prova della sussistenza apertura di credito,
il condivisibile orientamento di altri magistrati di questa sezione che ritiene
irrilevante il c.d. fido di fatto, argomentando circa I’inidoneita di elementi
indiziari, quali I'indicazione dell’affidamento negli estratti conto o alla
Centrale rischi, a sostituire la mancanza della scheda negoziale sottoscritta
dalle parti. In effetti, |’esistenza del contratto di apertura di credito deve
essere provata con la forma scritta e non pud essere fondata su altri elementi
come prove indirette, quali gli estratti conto, i riassunti scalari, i report della
centrale rischi, la stabilitd dell’esposizione, I’entita del saldo debitore, la
previsione di una commissione di massimo scoperto, oppure voci quali “spese
gestione fido” e “revisione fido”. Ai fini della individuazione delle rimesse
solutorie e/o ripristinatorie — in mancanza di contratto scritto — il limite
dell’affidamento non si pud individuare nello stesso massimo scoperto
consentito di fatto (Cass. 27705/2018). La giurisprudenza di merito, che qui si
condivide, ha avuto modo di evidenziare, efficacemente, che “non si pud
affermare che, in assenza di prova scritta dell’apertura di credito, la stessa
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possa ritenersi illimitata o comunque che la concreta operativita del conto
possa consentire di affermare che vi fosse una importante elasticita di cassa
che la Banca avrebbe autorizzato per tutto il periodo esaminato, per cui i
maggiori picchi debitori siano da ricomprendere nell’ambito di un’operativita
abituale e affidata quanto meno in via di fatto. In mancanza di prova scritta
dell’apertura di credito (in cui deve essere inequivocabilmente indicata la
soglia stessa dell’affidato) & da escludersi I’esistenza di un affidamento e,
altrettanto pacificamente, deve essere ritenuto onere del correntista che invoca
effetti per sé favorevoli dover provvedere alla produzione in giudizio del
contratto stesso, non bastando I’affermazione che vi fosse una apertura di
credito. Il riferimento all’affidamento di fatto contenuto nella perizia in primo
grado si scontra con il principio secondo cui ¢ necessario ancorare al dato
contrattuale I’individuazione di obblighi a carico della Banca, e ci6 per evitare
di lasciare all’arbitrio un tema di una certa rilevanza, ovvero quello di capire
se la Banca abbia semplicemente tollerato la scopertura di saldo oppure si sia
impegnata a mettere a disposizione del correntista una determinata somma di
denaro. Il tema dello sconfinamento, che si protrae nel tempo, senza che di
fatto la banca abbia iniziative di rientro via via che il tempo passa, denota
semplicemente la mancanza di interesse di quest’ultima a ricevere
nell’immediato la prestazione dovuta e di tollerare - se non di favorire - la
persistenza attuale e il protrarsi futuro del debito da sconfino del cliente”
(App. Torino 15.2.2021, n. 184). L’esistenza di scoperti di conto, anche
ripetuti € cospicui non & univocamente interpretabile come conseguente ad
un'apertura di credito a favore della cliente, ben potendo trattarsi di mera
tolleranza da parte della banca (App. Torino, 11 gennaio 2018, n. 92). Le
considerazioni del ctu meritano condivisione in quanto frutto del corretto
esame dei documenti in atti e dell’applicazione dei criteri di calcolo di cui al
richiamato quesito.

E’ poi corretto il metodo di calcolo adottato dal ctu, che ha scomputato
le singole rimesse prescritte sul saldo banca e non sul saldo ricalcolato. Si
tratta di un metodo di calcolo condiviso dallo scrivente, pur non ignorandosi
le pronunce della giurisprudenza di legittimita richiamate dalla parte attrice
che hanno invece ritenuto che la verifica delle poste prescritte debba
effettuarsi sul saldo ricalcolato. Appare infatti pit corretto valutare la
prescrizione prima di effettuare il ricalcolo in cui vengono espunte le poste
illegittime, diversamente risultando sovvertita la regola che sta alla base della
prescrizione, ossia il rendere irripetibili delle somme, a prescindere dalla
fondatezza o meno della pretesa restitutoria, decorso un certo lasso temporale
dal momento in cui il diritto pud essere fatto valere (nel caso di specie, come
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si € visto, dai singoli pagamenti); e cid a garanzia della certezza del diritto,
principio fondante I’istituto della prescrizione. In questo senso, sottoponendo
a revisione critica il richiamato orientamento espresso dalla Suprema Corte, si
¢ espressa di recente la giurisprudenza di merito; cfr. Corte d’Appello di
Torino, sentenza n. 205/2017; Corte d’Appello di Venezia 13 ottobre 2020, n.
2680; Tribunale di Padova 24 febbraio 2021, n. 318; Corte appello Venezia,
sez. I, 07/06/2021, n. 1662; Tribunale Torino, sez. I, 28/01/2021, n. 408.
Come si legge condivsibilamente in Corte d’Appello di Venezia (sentenza n.
1662/2021): “assumere quale saldo iniziale un importo gia depurato dagli
addebiti illegittimi, comporta una riscrittura a posteriori dell'andamento del
conto corrente attraverso la modifica di un dato fattuale rappresentato dalle
annotazioni effettuate dalla Banca nel tempo e che avevano generato
l'indebito; inoltre, viene ad essere elusa la funzione dell'istituto della
prescrizione che dovrebbe portare all'intangibilita delle somme versate,
ancorché illegittimamente, in quel determinato periodo da chi era nella
convinzione di provvedere ad un pagamento extra fido; infine, l'effetto
estintivo della prescrizione finisce per essere vanificato dal venir meno del
carattere indebito dei pagamenti sulla base di annotazioni contabili che, al
momento dei versamenti, non esistevano”. La natura di una rimessa, in effetti,
non pud essere valutata ex post ma deve essere valutata ex anfe, avendo
riguardo al momento temporale in cui ¢ stata effettuata: se in quel momento
essa era funzionale a coprire uno scoperto di conto vuol dire che era
finalizzata evidentemente ad un pagamento, a nulla rilevando che la stessa
fosse frutto di pregressi addebiti illegittimi; altrimenti opinando 1’azione di
ripetizione connessa ad un’azione di nullitAi mutuerebbe sempre da
quest’ultima I’imprescrittibilita, cosi derogando alla regola codicistica che
invece prevede un preciso termine prescrizionale. Insomma, “il pagamento &
un atto dovuto e pertanto, anche se posto in essere in conseguenza di un atto
nullo, resta pur sempre un pagamento, per cui la rimessa che interviene su di
un conto scoperto, anche se il saldo ¢ conseguenza di annotazioni illegittime,
mantiene questa sua natura” (cfr. Trib. Treviso, 21 giugno 2022, n. 1097;
App. Lecce, 15 febbraio 2022; Trib. Torino, 28 gennaio 2021; Trib. Napoli 7
gennaio 2022, n. 100.

In definitiva, va dichiarato che alla data del 16.07.2018 il saldo del c/e
n. 0027/6726 oggetto di giudizio corrisponde alla somma di euro 30.912,62
(anziché in euro 324,12, come esposto nell’estratto conto bancario).

Nei limiti dell’accertamento di tale effettivo saldo, quindi, la domanda
attrice potra trovare accoglimento, atteso che per quanto sopra gia
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evidenziato, non pud essere accolta la domanda di ripetizione trattandosi di

conto corrente ancora aperto alla data di introduzione del giudizio.
# & ok

Contratti di mutuo chirografaro del 21 aprile 2010: del S maggio 2012: del 21
novembre 2013: del 12 dicembre 2017.

In relazione ai contratti di finanziamento 21.4.2010, 5.5.2012,
21.11.2013 € 12.12.2017, la domanda ¢ destituita di fondamento.

Quanto alla doglianza circa la nullita dei contratti per mancanza di
forma scritta, & sufficiente rilevare che agli atti, invece, risultano depositati
dalla banca i relativi documenti contrattuali, irrilevante essendo, per quanto
gia evidenziato innanzi, che i contratti risultino firmati soltanto dal cliente.
Risulta altresi dai documenti contrattuali I’avvenuta consegna alla cliente del
documento contrattuale.

Altresi infondata é la doglianza circa 1’asserita usura originaria dei
finanziamenti, essendo stato esclusa alcuna usura dal CTU, correttamente
avendo proceduto alla relativa verifica utilizzando le Istruzioni della Banca
d’Italia. Invero, il CTU, all’esito delle verifiche effettuate sulla scorta della
documentazioni in atti, sul quesito conferito ai fini della verifica
dell’usurarieta postulata dall’attore, ha potuto accertare che gli interessi
pattuiti nei contratti di finanziamento in esame, al momento della loro
stipulazione, sommate le commissioni, le remunerazioni a qualsiasi titolo, le
spese connesse (escluse solo imposte e tasse), e considerati gli interessi di
mora, risultano non usurari dato che complessivamente non sono superiori al
limite di legge (tasso soglia).

E’ ancora infondata la pretesa della parte attrice secondo cui la asserita
difformita tra ISC indicato in contratto e quello effettivamente praticato
determinerebbe la nullita del contratto ovvero della relativa pattuizione sugli
interessi. Sul punto, ¢ sufficiente richiamare I’ampio e condivisibile indirizzo
ermeneutico, secondo cui la difformita tra ISC pattuito ed ISC applicato non
rende nulle le pattuizioni sugli interessi in quanto l’indicatore sintetico di
costo (0 TAEG) serve solo ad informare il mutuatario del costo complessivo
del credito a lui erogato, mentre le varie voci di costo, compresa prima di tutto
la misura degli interessi corrispettivi, sono pattuite in altre specifiche clausole.
In altri termini, I’ISC non rappresenta condizione economica da applicare al
contratto di finanziamento, svolgendo unicamente una funzione finalizzata a
porre il cliente nella posizione di conoscere il costo totale effettivo del
finanziamento prima di accedervi. L’erronea quantificazione dell’ISC, quindi,
non potrebbe comportare una maggiore onerosita del finanziamento (non
mettendo in discussione la determinazione delle singole clausole contrattuali
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che fissano i tassi di interesse e gli altri oneri a carico del mutuatario) e,
conseguentemente, non renderebbe applicabile a tale situazione quanto
disposto dall’art. 117 comma 6 t.u.b. (cfr. Trib. Roma, 19.4.2017). Del resto,
come € stato correttamente osservato, non si rinviene nel diritto positivo la
sanzione della nullita per la fattispecie in questione, essendo stata prevista una
simile sanzione solo nel settore del credito a consumo, nella sui disciplina
I’art. 125 bis comma 6 t.u.b. dispone che, nel caso in cui il TAEG indicato nel
contratto non sia stato determinato correttamente, le clausole che impongono
al consumatore costi aggiuntivi (rispetto a quelli effettivamente computati
nell’ISC) sono da considerarsi nulle: qualora il legislatore avesse voluto
sanzionare con la nullita la difformita tra ISC e TAEG nell’ambito di
operazioni diverse dal credito al consumo, I’avrebbe espressamente previsto,
analogamente a quanto avvenuto con |’art. 125 bis comma 6 t.u.b. Si deve
concludere, pertanto, che I’erronea indicazione dell’ISC non determina
nessuna incertezza del contenuto effettivo del contratto stipulato e del tasso di
interesse effettivamente pattuito, e, quindi, la violazione dell’obbligo
pubblicitario perpetrata dalla banca mediante I’erronea quantificazione
dell’ISC non ¢& suscettibile di determinare alcuna invalidita del contratto di
mutuo (né tantomeno della sola clausola relativa agli interessi) ma pud
configurarsi unicamente come illecito e, in quanto tale, essere fonte di
responsabilita della banca (cfr. Trib. Milano 26.10.2017, n. 10832).

E’ infine infondata per genericita la doglianza di parte attrice relativa
ad una presunta nullita dei contratti di finanziamento per asserita previsione di
capitalizzazione composta.

Indipendentemente, mette conto considerare, posto che il CTU ha
verificato che la modalita di rimborso dei finanziamenti € disciplinata con la
metodologia di ammortamento alla francese, che tale metodo non implica, per
definizione, alcun fenomeno di capitalizzazione degli interessi. Come la
giurisprudenza di merito ha chiarito, il piano di ammortamento alla francese
prevede che il debitore rimborsi alla fine di ogni anno (o di altro intervallo
temporale che disciplina la cadenza delle rate) e per tutta la durata
dell’ammortamento, una rata costante posticipata tale che al termine del
periodo stabilito il debito sia completamente estinto, sia in linea capitale che
per interessi. Ogni rata costante si compone di una quota interessi e di una
quota capitale; dal punto di vista del mutuatario, la quota interessi rappresenta
il costo per I’'uso del denaro mentre la quota capitale rappresenta la somma
destinata al rimborso del capitale mutuato. In linea generale - nei contratti di
mutuo in cui la restituzione del prestito ¢ fatta in modo graduale nel tempo - il
debitore paga periodicamente sia gli interessi, sia una parte del capitale.
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Segnatamente, la rata di ammortamento ¢ composta da due parti: - la quota
interessi necessaria per pagare gli interessi sul debito di quel periodo; - la
quota capitale necessaria per rimborsare una parte del prestito. Ora, di tali
quote componenti la rata, solo le quote capitale vanno ad estinguere il debito,
generando - di rata in rata - un debito residuo sempre minore, su cui si
calcolano gli interessi che il mutuatario paga con la rata successiva. Di rata in
rata, quindi, le quote interessi sono sempre decrescenti, mentre le quote
capitali possono essere costanti (metodo di ammortamento c.d. uniforme,
caratterizzato dal fatto che le quote capitali sono sempre costanti e
conseguentemente, essendo le quote interessi decrescenti, le rate sono
decrescenti oppure variabili (metodo di ammortamento progressivo o c.d.
francese, in cui ad essere costante ¢ la rata complessiva, ragione per cui -
essendo la quota interesse comunque decrescente - la quota capitale & invece
crescente). Laddove il rimborso abbia luogo con il sistema progressivo c.d.
francese, la misura della rata costante dipende da una formula matematica i
cui elementi sono: 1) il capitale dato in prestito; 2) il tasso di interesse fissato
per periodo di pagamento; 3) il numero dei periodi di pagamento. La formula
matematica in questione individua in sostanza quale sia quell’unica rata
costante capace di rimborsare quel prestito con quel determinato numero di
pagamenti periodici costanti. Cid posto, tale metodo non implica, per
definizione, alcun fenomeno di capitalizzazione degli interessi, comportando,
infatti, che gli interessi vengano comunque calcolati unicamente sulla quota
capitale via via decrescente e per il periodo corrispondente a quello di
ciascuna rata e non anche sugli interessi pregressi. In altri termini, nel sistema
progressivo ciascuna rata comporta la liquidazione ed il pagamento di tutti (ed
unicamente de) gli interessi dovuti per il periodo cui la rata stessa si riferisce.
Tale importo viene quindi integralmente pagato con la rata, laddove la residua
quota di essa va gia ad estinguere il capitale. Cid non comporta tuttavia
capitalizzazione degli interessi, atteso che gli interessi conglobati nella rata
successiva sono a loro volta calcolati unicamente sulla residua quota di
capitale, ovverosia sul capitale originario detratto I’importo gia pagato con la
rata o le rate precedenti (cfr. in tal senso: Tribunale Pescara 10 aprile 2014).
Sul punto, possono richiamarsi le seguenti pill recenti pronunce: Tribunale
Brescia, 11 ottobre 2017 in Redazione Giuffré 2018; Tribunale Torino, sez. I,
28 settembre 2017, n. 4555, Tribunale Bologna sez. IV, 24 giugno 2017 n.
1292, in Redazione Giuffré 2017; Tribunale Monza sez. I, 19 giugno 2017 n.
1911, in Redazione Giuffré 2017; Tribunale Lucca, 18 febbraio 2017 n. 407,
in Redazione Giuffré 2017; Tribunale Pavia 25 gennaio 2017 in www.ilcaso.it;
Tribunale Treviso sez. III, 27 ottobre 2016 n. 2646, in Guida al diritto 2017,
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10, 64; Tribunale Mantova sez. II, 21 ottobre 2015 n. 985, in Redazione
Giuffré 2016; Tribunale Padova sez. II, 05 ottobre 2016, in Redazione Giuffre
2016; Tribunale Padova, 29 maggio 2016, in Redazione Giuffrée 2016;
Tribunale Verona sez. Ill, 24 marzo 2015 n. 758, in Redazione Giuffré 2015;
Tribunale Lucca, 01 ottobre 2014 n. 1439 in Redazione Giuffrée 2014;
Tribunale Torino 17 settembre 2014 in www.ilcaso.it; Tribunale Pescara, 10
aprile 2014, in Redazione Giuffré 2014; Tribunale Milano, 30 ottobre 2013, in
Banca Borsa Titoli di Credito 2015, 1, 11, 45.
Contratti di mutuo chirografaro del 30 settembre 2008

In relazione al mutuo 30.9.2008, di euro 200.000,00 - le cui rate di
rimborso, come ¢ pacifico tra le parti, sono state integralmente corrisposte
dalla mutuataria - non si riscontra in atti alcun documento contrattuale (la
circostanza ¢ pacifica in lite, avendo dedotto la banca di non aver rinvenuto
tale documento, che, tuttavia, [’attrice ha allegato di non aver mai
sottoscritto), sicché appare fondata [’eccezione di nullita formulata
dall’attrice, giusta la disposizione di cui all’art. 117, commi 1 e 3, t.u.b.; ne
consegue la non debenza da parte della cliente di alcun interesse ovvero, per
converso, il solo diritto della banca alla restituzione della somma erogata a
mutuo (erogazione regolarmente avvenuta a mezzo accredito in conto corrente
in data 30.9.2008). Invero, dalla nullitd dei contratti bancari per mancanza di
forma scritta consegue la non debenza di alcun tasso di interesse, posto che né
I’art. 117 TUB né I’art. 1284 c.c. prevedono in caso di nullita assoluta del
contratto 1’applicabilita di un tasso di interesse (che sia B.O.T. come nell’art.
117 TUB o che sia legale come nell’art. 1284 c.c.). Il comma 7 dell’art. 117
TUB dispone la sostituzione con il tasso nominale dei B.O.T. solo in ipotesi
di inosservanza del comma 4 (mancata indicazione del tasso in un contratto
esistente); a sua volta, nell’ipotesi del comma 3 della norma in questione
(“Nel caso di inosservanza della forma prescritta il contratto ¢ nullo™) non &
previsto alcun tasso sostitutivo. Pertanto nessun tasso di interesse & dovuto ai
sensi dell’art. 117 TUB in ipotesi di nullita per mancanza del contratto scritto,
non essendo applicabile il comma 7. L’art. 1284 c.c., poi, nel disporre il
saggio degli interessi, non dispone un automatismo di legge degli interessi,
appunto, nel senso che per essere applicati necessitano di una apposita
domanda del creditore, la quale per i rapporti bancari deve risultare per
iscritto. Insomma, nessuna norma prevede la vigenza automatica di interessi,
legali o meno, in un rapporto bancario, sicché nessun interesse dovra essere
applicato ai contratti nulli per carenza della forma scritta.

Il CTU ha accertato che nell’estratto conto del c/c n. 0027/6726, in
relazione al finanziamento in oggetto, sono stati addebitati pagamenti delle
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rate periodiche per complessivi euro 210.166,07 (cfr. relazione peritale, pag.
90), sicché la societa attrice ha diritto alla ripetizione della somma di euro
10.166,07 evidentemente ricevuta indebitamente dalla banca a titolo di
interessi non spettanti.

In definitiva, in relazione al finanziamento del 30.9.2008 la domanda
attrice andra parzialmente accolta nel senso di cui sopra, con condanna della
banca convenuta al pagamento in favore dell’attrice della somma di euro
10.166,07, oltre interessi legali dalla domanda (17.7.2018) al soddisfo.

In relazione alla domanda di restituzione & condivisibile
I’orientamento giurisprudenziale per cui la disciplina degli obblighi restitutori,
in caso di nullita del contratto, & quella prevista in tema di indebito oggettivo
(art. 2033 c.c.) e che “nell’ipotesi di nullita di un contratto, la disciplina degli
eventuali obblighi restitutori é mutuata da quella dell’indebito oggettivo, con
la conseguenza che qualora l’accipiens sia in mala fede nel momento in ci
percepisce la somma da restituire é lenuto al pagamento degli interessi dal
giorno in cui I’ha ricevuta (Cass. 8564/09; 2956/11; s.u. 24418/10; 9052/10).
Nella fattispecie, non si riscontra la mala fede della banca, il cui onere
incombeva sulla parte attrice, ovvero dagli atti non risulta superata la
presunzione di buona fede della banca, sicché sulla predetta somma in
restituzione sono dovuti gli interessi legali dalla domanda.

¥ %k %

L’eccezione di compensazione formulata dalla parte convenuta &
infondata. Come risulta provato in atti, infatti, la somma opposta in
compensazione di euro 16.906,76, relativa alla rata del finanziamento del
12.12.2017 annotata in conto con data contabile 12.7.2018, risulta corrisposta
come da produzione prodotta dall’attrice con la terza memoria ex art. 183
comma 6 c.p.c. (doc. 24). Va invero qui confermata I’ordinanza del emessa
all’esito dell’udienza a trattazione scritta del 19.6.2020, laddove & stata
ritenuta “I’ammissibilitd del deposito della documentazione effettuata dalla
parte attrice con la propria memoria ex art. 183, comma VI, n. 3, c.p.c.,
nonché della ulteriore documentazione versata in atti dalla medesima parte
attrice con la nota di deposito 2/1/2020 e con le note di trattazione scritta
4/6/2020 (documenti alla medesima consegnati dalla parte convenuta), poiché
si tratta di documentazione che I’attrice ha acquisito successivamente alla
scadenza del secondo termine della richiamata disposizione del codice di
rito”. Si tratta, del resto, di documentazione prodotta dall’attrice all’esito della
consegna ricevutane dalla banca in via stragiudiziale previo vittorioso

esperimento di procedimento cautelare (in atti).
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Le suesposte ragioni della decisione escludono la sussistenza di alcun
diritto al risarcimento danni in favore della societa attrice, la cui domanda, sul
punto, va quindi rigettata. Il rigetto della domanda di risarcimento danni,
inoltre, si impone altresi considerando che la parte attrice non ha fornito
alcuna prova dei danni asseritamente subiti.

* k ok

In definitiva, alla luce di quanto sin qui considerato, in parziale
accoglimento della domanda attrice: quanto al rapporto di conto corrente n.
0027/6726, va dichiarato che alla data del 16.7.2018 il saldo & di euro
30.912,62 in favore della correntista; quanto al contratto di mutuo
chirografaro del 30.9.2008, la banca convenuta va condannata al pagamento,
in favore della societa attrice, della somma si euro 10.166,07, oltre interessi
legali dalla domanda (17.7.2018) al soddisfo. La domanda attrice va rigettata
per il resto.

Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate come in
dispositivo, ex d.m. 55714, tenuto conto della natura delle questioni trattate,
dell’attivita svolta e del valore della causa in riferimento al decisum, con
attribuzione all’av ) + dichiaratosi anticipatario.

Le spese di CTU, gia liquidate in corso di causa, vanno poste
definitivamente a carico della parte convenuta.

P.Q.M.
[l Tribunale di Napoli, 2 SEZIONE civile, in composizione monocratica,
definitivamente pronunciando, cosi provvede:
- In accoglimento per quanto di ragione della domanda attrice:
a) dichiara che alla data alla data del 16.7.2018 il saldo del c¢/c n. 0027/6726 ¢
di euro 30.912,62 in favore della correntista;
b) condanna la banca convenuta al pagamento, in favore della societa attrice,
della somma di euro 10.166,07, oltre interessi legali dalla domanda
(17.7.2018) al soddisfo;
- Rigetta per il resto la domanda attrice;
- Condanna la banca convenuta al pagamento in favore della parte attrice delle
spese processuali, che liquida in euro 1.713,00 per esborsi ed euro 4.835,00
per compenso, oltre rimborso forfettario 15%, iva e cpa come per legge, con
attribuzione;
- Pone le spese di CTU definitivamente a carico della parte convenuta.
Cosi deciso in Napoli, il 30 settembre 2022.

Il Got Aldo Aratro

L'originale di questo provwvedimento é un documento informativo sottoscritio con firma digitale (artt. 1, lett. s, 21 e 24 D.Lgs. 7
marzo 2005, n. 82) e depositato tefematicamente nel fascicolo informativo ai sensi degli arft. 15 e 35, comma 1, D.M. 21 febbraio
2011, n. 44, come modificato dal D.M. 15 ottobre 2012, n. 209,
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