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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale di Salerno, Prima Sezione Civile, in composizione monocratica in 

persona del Giudice dott.ssa Valentina Ferrara, ha emesso la seguente: 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta nel registro generale affari contenziosi sotto il numero 

d'ordine 5132 dell'anno 2012 avente ad oggetto "opposizione a decreto 

ingiuntivo" 

(già 

TRA 

Opponente 

CONTRO 

in persona del legale rapp.te p.t., difeso 

Opposto 

NONCHE' 

.r.l.), società a responsabilità limitata 

con unico socio, in qualità di mandataria di - rappresentata e 

difesa dall'avv. 

Interventrice ex art. 111 c.p.c. 

Svolgimento del processo e motivi della decisione 

Preliminarmente si osserva che la presente sentenza viene redatta applicando 
gli artt. 132 c.p.c. e 118 disp. att. c.p.c. nel testo novellato con legge 18.06.2009 
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In secondo luogo va detto che l'epigrafe dell'atto di citazione a sua volta faceva 

riferimento non già ad una generica procura alle liti, ma proprio a quella 

rilasciata in calce al decreto ingiuntivo notificato. 

Dovendosi, pertanto, interpretare il contenuto della procura con il contenuto 

dell'atto cui accede , non può che ritenersi che la procura in esame sia stata 

univocamente rilasciata in vista del giudizio introdotto dall'atto di citazione in 

opposizione. 

L'eccezione di nullità della procura alle liti attorea deve pertanto essere 

rigettata. 

Infine non può essere considerata una autonoma fonte di obbligazione la 

dichiarazione del 14.7.2011 posta alla base della richiesta monitoria da parte 

della banca. 

Infatti la ricognizione di debito, come la promessa di pagamento, non 

costituisce autonoma fonte di obbligazioni, ma ha soltanto effetto conservativo 

di un preesistente rapporto fondamentale. L'art. 1988 e.e. prevede poi che la 

ricognizione di debito dispensa colui a favore del quale è fatta dall'onere di 

provare il rapporto fondamentale: è chiaro dunque che nel caso di un 

riconoscimento di un debito si verifica un'inversione dell'onere della prova. 

Quindi le dichiarazioni recanti ricognizioni di debito non hanno efficacia 

costitutiva di una posizione creditoria, ma assumono solo l'efficacia 

processuale probatoria per cui, in deroga al normale canone di cui all'art. 2697 

e.e., sollevano il creditore dall'onere di dimostrare la sussistenza e l'entità del

proprio credito e fanno gravare sul debitore l'onere di dimostrare che il debito

riconosciuto in realtà non esiste o è invalido o si è successivamente estinto.

Ciò premesso e venendo al merito si osserva in punto di diritto che per ormai

consolidata giurisprudenza il giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo

trasforma il procedimento per ingiunzione in un giudizio a cognizione

ordinaria, nel quale il creditore opposto riveste la qualità di attore in senso

sostanziale ed il debitore opponente quella di convenuto rispetto alla pretesa

azionata, con la conseguenza che spetta al creditore provare la sussistenza del

suo credito ( cfr. Cassazione civile sez. lav. 13/7/2009 n. 16340). Trattandosi di

ordinario giudizio di cognizione il giudice non è chiamato a valutare soltanto

la sussistenza delle condizioni e della prova documentale necessarie per

l'emanazione della ingiunzione, ma la fondatezza (e le prove relative) della

pretesa creditoria nel suo complesso, con la conseguenza che l'accertamento
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assume carattere di incontestabilità ed è, conseguentemente, idoneo a fungere 
da prova anche nel successivo giudizio contenzioso instaurato dal cliente. 

All'estratto conto bancario di cui all'art. 50 d.lg. 1 settembre 1993 n. 385, può 

riconoscersi un'efficacia probatoria piena solo ai fini e nell'ambito della fase 

monitoria del procedimento di cui agli art. 633 e ss. c. p.c., non anche nella fase 
contenziosa successiva all'opposizione al decreto ingiuntivo (ovvero in un 

ordinario giudizio di cognizione), nel cui ambito la sua efficacia probatoria 
vagliata secondo le ordinarie regole dettate dal e.e. in materia di prove 
documentali, combinate, però, con la particolare efficacia preclusiva attribuita 

dal combinato disposto degli art. 1857 e 1832 e.e. alla sua mancata 

impugnazione da parte del correntista, con la conseguenza che la sua 
produzione in giudizio fa sorgere l'onere per il correntista che voglia 

contestarne le risultanze di sollevare rilievi specifici. 
Nel caso sottoposto all'attenzione del Tribunale parte opposta ha prodotto a 
sostegno della domanda la seguente documentazione: 1) il contratto di conto 

corrente n. - stipulato da con la Cassa -
SA) in data 28.08.1991; 2) 

contratto, di apertura di credito, n. - stipulato in data 05/03/2009, tra 
Banca - scarl; 3) gli estratti conto con i relativi scalari 

e calcolo delle competenze del conto n.- dal 01/01/1995 al 31.12.2011; 
sono riportate le operazioni di addebito delle competenze bancarie sino al 

18.05.2012. Non sono stati depositati gli estratti conto dei trimestri III e IV del 
1991, dei trimestri degli anni 1992-1993 e 1994. 

E' indubbio che la documentazione depositata dalla banca sia incompleta, 

gravando sulla stessa, in quanto attore in senso sostanziale, l'onere di 
depositare tutti gli estratti conto dall'inizio del rapporto. A fronte di tale 

carenza documentale deve essere esaminata 'ultima integrazione depositata 
dal Consulente nella quale, su richiesta di questo giudice, ha eseguito il calcolo 

partendo dal primo estratto conto disponibile in quanto recante un saldo a 

credito per il correntista. 
Dalla documentazione depositata risulta che il contratto di conto corrente è 

stato stipulato prima dell'entrata in vigore della legge sulla trasparenza 

bancaria n. 154/1992 che per la prima volta ha previsto l'obbligo di forma scritta 

dei contratti bancari. 

a, 
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preventive di capitalizzazione degli interessi sono nulle in quanto l'art. 1283 

e.e. ammette l'anatocismo solo per gli interessi dovuti almeno per sei mesi

purché: 1) siano richiesti con domanda giudiziale; o in alternativa 2) siano

l'effetto di convenzione posteriore alla loro scadenza.

La norma fa salva l'ipotesi di usi (normativi) contrari, ma come evidenziato

dalla consolidata giurisprudenza di legittimità e di merito, in materia bancaria

l'anatocismo è stato introdotto da usi negoziali, i quali non possono derogare i

limiti e le condizioni posti dall'art. 1283 e.e., considerata norma imperativa

avente la sua ratio nell'esigenza di proibire pratiche negoziali tendenzialmente

usurarie.

La produzione degli interessi sugli interessi è divenuta legittima in materia

bancaria con la delibera CICR 9/2/2000, che non trova applicazione al caso che

ci rigurda, per cui le clausole anatocistiche preventive contenute nei contratti

di conto corrente (art. 2) e nei mutui (art.3) stipulati dal 22/4/2000 in poi, data

di entrata in vigore di detta legge, sono valide ed efficaci purché: a) siano

espressamente indicati la periodicità di capitalizzazione degli interessi ed il

tasso di interesse applicato, anche sotto forma di TAE - tasso annuo effettivo

che tenga conto dell'anatocismo b) nel singolo conto corrente sia stabilita la

stessa periodicità del conteggio degli interessi creditori e debitori; e) siano

specificamente approvate per iscritto dal cliente, segnalando che sulla

specificità dell'approvazione vale quanto elaborato dalla giurisprudenza per le

clausole vessatorie di cui all'art. 1341 comma 2 e.e.

Le clausole di capitalizzazione degli interessi contenute nei contratti bancari

stipulati prima del 22/4/2000, come nel caso in esame, qualunque sia la

periodicità, sono invece sempre nulle per violazione di norma imperativa (art.

1418 comma 1 e.e.).

Va ricordato che le disposizioni transitorie di cui all'art. 7 della delibera CICR

9/2/2000 non possono trovare alcuna applicazione, in quanto in seguito alla

sentenza 425/2000 della Corte Costituzionale è venuto meno l'art. 25 comma 3

del D.Lgs. 342/1999 che era il fondamento legittimante l'art. 7, per cui esso,

quale atto di normazione secondaria attuativo di una norma non più esistente

perché dichiarata incostituzionale (per eccesso di delega e conseguente

violazione dell'art. 77 Cost. ), ha perso ogni validità ed efficacia, applicandosi,

pertanto, secondo i criteri di successione delle leggi nel tempo, l'art. 1283 cc.
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all'omesso assolvimento di tali oneri, individuando d'ufficio versamenti 
solutori. 
Inoltre non si comprende il senso dell'eccezione in assenza di domanda di 

ripetizione formulata da parte opponente. 
Pertanto alla luce dell'ultima integrazione elaborata dal CTU ne consegue che 
alla data del 31/12/2011, il saldo del conto n. ., intestato a -
�d aperto presso la Banca-scarl è pari a+€ 13.595,31 a favore 
del correntista.ò 
Sul regime delle spese processuali 

In ordine al governo delle spese processuali, le stesse meritano di essere poste 
a carico della parte opposta e liquidate secondo i parametri medi dello 
scaglione di riferimento del DM 55/2014 come modificato dal DM 37/2018. 
Le spese della CTU vanno poste in via definitiva a carico di entrambe le parti 
essendo stata la CTU utile ai fini della decisione. 

PQM 

Il Giudice, definitivamente pronunziando, disattesa ogni contraria istanza, 
difesa ed eccezione, così decide: 

1) Accoglie l'opposizione e per l'effetto revoca il decreto ingiuntivo.

2) Dichiara la carenza di legittimazione attiva di

3) Condanna parte opposta al pagamento delle spese processuali liquidate

in euro per compensi ( di cui euro per la fase di studio, euro

per la fase introduttiva, euro per la fase istruttoria e euro

per la fase decisionale) con distrazione in favore dell'avv. -

- dichiaratosi antistatario, oltre IV A e CP A come per legge.

4) Pone le spese della ctu tecnico contabile a carico delle originarie parti del

giudizio in via solidale.

5) Così deciso in Salerno il 5-7-2022

Il Giudice 

Dott.ssa Valentina Ferrara 



 




