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REPUBBJ:ICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI BUSTO ARSIZIO 

SECONDA SEZIONE CIVILE 

in persona del dott. Nicolò Grimaudo, ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa R.G. n. • · promossa da: 

, difeso dall'avv. 

CONTRO 

., difesa dall'avv. 

-attore-

-convenuta

Conclusioni: 

Per l'attore: 

"-- dichiamre i11a111111issibile, i111pmpo11ibile, i111procedibile, mtllo, illegitti1110 ed i11efficace O/Jl-'1/tlJ

amwllare il p,ecetto di poga111ento notificato all'oppo11ente i11 data 
• - A�A '; 

- accertare e dichiarme che 111tlla deve l'opponente all'opposta e/ o me 111a11da11ti per il titolo di

c1ti al p,ecetto; 

- co11 og11i effetto e comeg1tenza i11 fa1--01e dell'opponente, a11che ove necessario di liberazione dalla

gara11zia perso11ale preordi11ata al titolo gi1tdiziale richia111ato i11 p,ecetto; 

- i11 via istmtto,ia, si ritmo11a ista11za ex art. 210 cpc a.ffi11chè l'ill.1110 T1ib1male ordi11i

l'esibizio11e ed il deposito della 'Jideùmione rilasciata dal sig11or · · il 

�" (allegata sttb doc. 6 al dec,eto i11gitmti1--o 1;g 

· · · ) agli istitttti opposti

mpp.ti e do111iciliati i11 atti; al cedente e da11te cama -
·

ba la legale mppresentanza pm te111po1e; al!'. 4vv. 

· datato · della

�1tccessore del/'01igi11mio 

, i11 persona di chi 11e 

co11 stt,dio i11 

A 
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. verso la debitrice principale 
garanti (tra cui l'odierno opponente); 

ed i relativi 

(ùi) intervenuta prescrizione del credito, non essendo stato compiuto nel decennio 
anteriore alla notificazione del precetto alcun atto interruttivo ex art. 2943 e.e., tale 
non potendo in tesi attorea considerarsi: 

(a) né l'insinuazione al passivo del fallimento del debitore principale da
parte dell'originario creditore trattandosi di
fallimento dichiaratamente chiuso oltre dieci anni prima della notificazione
del precetto qui impugnato;

(b) né l'atto di intervent:o spiegato da su c1ssivo c;essionario del credito 
nell'esecuzioHe' forzata promossa contro un terzo garante, l'obbligazione 
assunta dall'opponente npn essendo jn tesi gua lificabJle. alla stregua di 
obbligazione solida) (derivando da un contratto autonomo di �ranzia) e 
non potendo quindi applicarsi la disciplina di cui all'art. 1310 e.a.; 

Qv) violazione del canone solidaristico e di buona fede, per avere comunque il 
creditore atteso "ben oltre 20 anni" prima di intimare il pagamento del credito 
all'opponente. 

Con la memoria autorizzata ex art. 183, comma 6, n. 2, c.p.c., l'opponente ha poi 
dedotto, sia pure in via subordinata alla configurabilità (da lui comunque nella 
specie contestata) di una fideiussione 011mibttS, l'ulteriore motivo di opposizione 
della: 

(v) "1wllitd parziale della jideittSsio11e i11 q1testio11e, relatÙl(ll11C11te alle clattSole co11t/'(/tft1ali wi
te1mi11i di a:?jo11a111e11td', per violazione degli artt. 2, comma 3 della legge n. 287 /1990
e 101 del Trattato sul funzionamento dell'Urùone Europea e dell'art. 1419 e.e.

Tanto premesso, può dunque procedersi, anche alla luce delle deduziorù difensive 
svolte dal convenuto, all'esame dei singoli motivi di opposizione. 

(i) 

U primo motivo, con etti si contesta "l'i11esiste11za o la 111tllitd/ i11efficacia della proc1tm per 
la p,ecettazione", non è fondato. 

Giova al riguardo preliminarmente osservare che, mentre nell'atto di citazione la  
censura risultava formulata nei terrrùni della nullità della procura (e in via derivata, 
del precetto) per assoluta "i11detem1i11atezza delle genemlitd di chi dovrebbe a1--e1e co11fa1ito 
la proct11'(1 alle litl', nei successivi atti difensivi la stessa veniva precisata, dapprima, 
nei terrrùrù dell'insussistenza di "alctma proc111·a alle liti c onfa,ita dalla p,ecettante _ 
o co11m11q1te da · al/'. -'lvu. 1" e, successivamente alla produzione 
documentale di parte opposta, nel senso che comunque la "proc111·a gene/'(/le alle liti i11
doc. 11. 04) av1--ers(l1io potrebbe, al pùì, 11ei 11ari passaggi allegati i11 seco11da memoria -· ' 
spiegare effetti i11 favo,e di (delegat(l1ia/ 111a11dat(l1ia di _-

.), ma 11011 a11che della delegante- asserita titol(l1e del credito e soggetto precetta11te -
. 

" 
' 

Orbene, il precetto oggetto della presente impugnazione è stato notificato dall'avv . 
. per conto di quale mandataria di'. 

A 
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. rleld05/07/2022c,e 1t1 c1:,e vt so110 mc,1ts1 owero esc,1ts1, 11e ta11to 111e110 comefite 'dtco117r1tfsme ,a 1·ea1e Mllrlila e 
efficacia dell'opemzio11e 111ate1ial111ente posta i11 esserè' (Cass. n. 5617 /2020). 

Conseguentemente, si è chiatitGJ che.: 'in caso di contestazione della titola1ità del credito i11 
capo alla asse,ita cessio11aria, il 111ero fa!!o della cessio11e di crediti i11 blocco 11011 è i11 sé slfjfi.cie11te 
ad attestme che proprio e a11cbe il oedito oggeffo di c/111Ja sia co11tprtso tra q1telli che so110 stati 
oggetto di cessio11e, il u1e cosl1t11isce 011ere probatorio a carico della orditrice-cessio11mia, per c1ti la
porte che agisca affim1011dosi s1✓ccessore a titolo pmticolmr della parte. orditric� 01igi11mia, i11 
virttì di 1111'operazio11e di cessio11e i11 blocco D.�s. 11. 385 del 1c998 e,,.c, art. 58, ba 1'011ere di
dimostmre l'i11cl1tSio11e del c,edito oggeffo di cama 11ell'opemzio11e di cessio11e i11 bloeco, i11 tal modo 

fomendo la profl(I doc1111w1tale della prop,ia legitti111a:?jo11e sosta11zialè' (Cass. n. 
24798/2020). 

Ciò detto, erra tuttavia l'opponente nel ritenere che l'onere probatorio del 
cessionario possa essere assolto "solo ed escl1tSiva111ente [ con] la prod1tzio11e di 1t11a lista 
dei crediti e del 110111i11atÙ'O del debitore i11gù111to · "

È ben, vero, infatti, che secondo la giurisprudenza "la profl(I p1i111a1ia, da c1ti si possa 
1icavare che lo specifico c,edito per il q1tale essa agisce è stato effettùl(ll11C11te ed i11eq1tivocabil111e11te 
cartola1izzato, è costit1tita dal co11tmtto di cessio11è' (Corte d'Appello Ancona, 3 maggio
2022). 

Nondimeno, "ad essa p1tò sopperirsi se si dimostii che il si11golo credito ced1tto i11tegm ll1tti i
1eq1tisiti e rientra i11 t1ttti i c,iteri i11dicati 11ell'estmtto di cessio11e, p1tbblicato i11 G. U." (Trib.
Frosinone, 08 marzo 2022). 

ln particolare, "qtf(l/om il co11te1/l/to p1tbblicato 11ella Gazzetta i11dicbi, senza lascime 
i11ce1tezze od ombre di sorta (i11 relazio11e, p1i111a di og11i altm cosa, al 11ecessario rispetto del 
pri11cipio di detem1i11atezw dell'Of!),l(!tto e co11te1/l/to co11tratt1f(l/i ex art. 1346 e.e.), wi crediti 
i11cl1tSi/ escll!Si dall'ambito della cessio11e - detto co11te111tto potrebbe a11che riwltare i11 co11c1eto 
ido11eo, seco11do il ''pmde11te apprezzamento" del gi1tdice del merito, a 111ostrme la legitti111azio11e 
attifl(I del soggetto che ass111m, qtf(l/e cessio11mio, la titolmità di 1t11 credito (per q1testa li11ea si 
co11firmti, i11 particolme, la prol!lmcia di Cass., 13 gi1tg110 2019, 11. 15884)", dovendosi 
viceversa ritenere "11011 pmvata la titola1ità attiva del cessio11ario q1ta11do la descrizio11e 
dell'oggetto dei c,editi ced1tti sia vaga e 01111ico111p1emiM, facendo 1ifa1i111ento a co11tratti deteriomti 
1elativi ad 1t11 lasso tempomle di 11a1i dece1111i, senw p1t11ttf(l/e i11dicazio11e di q1tello che dovrebbe 
esse,e il tmtto disti11tÙ'O dei mpporti ced1tti, ma solo i ge11erici co11tomi degli stessi' (Trib.
Avezzano, 29 ottobre 2020). 

ln senso più ampio, si è altresì ritenuto che "poiché seco11do la gi1t1ùpmde11za di legittimità 
il co11tmtto di cessio11e di crediti i11 blocco 11011 1iwlta soggetto a fom1e sacmmentali o co11m11q1te 
portico/mi al fi11e specifico della wa validità (Cass. 28/2/2020 11. 5617), la pm11a della cessio11e 
p1tò esse,e fomita COI/ og11i mezzo e q1ti11di (/I/Che 111edia11te testi111011ia11ze O p1es1111zio11i" (Trib. 
Verona, 14 novembre 2020). 

ln particolare, la giurisprudenza di legittimità ha precisato che "la dicbiara:?jo11e del 
cede11te i11fi11e 11otiziata dal cessio11mio i11ti111a11te al debitore ced1tto co11 la prod1tzio11e i11 gi1tdizio, 
al pori della dispo11ibilità del titolo esec1ttivo" costinùsca """ ele111e11to doc1111w1tale 1ileva11te, 
pote11zial111e11te decisivò' (Cass. n. 10200/2021). 

A 
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('potenzialmente decisivd' secondo Cass. n. 10200/2021) a superare la forza 
sintomatica di segno contrario espressa da altri elementi probatori (omessa 
produzione dei contratti di cessione, degli elenchi allegati, della dichiarazione del 
cedente). 

Nel caso di specie, detto requisito non è riscontrabile. 

Deve in definitiva ritenersi non assolto l'onere di dimostrare la titolarità del credito 
azionato, non avendo la convenuta, pur a fronte di una specifica e non pretesniosa 
contestazione del debitore e pur essendo in rapporto di prossimità alla prova, 
adeguatamente allegato o provato, anche solo in via presuntiva, alcuno dei vari 
elementi all'uopo ammessi dalla giurisprudenza consolidata in materia. 

U presente motivo di opposizione deve pertanto essere accolto, con assorbimento 
degli ulteriori motivi nn. (iii), Qv) e (v). 

La regolazione delle spese di lite avviene in base al generale principio della 
soccombenza ed in applicazione dei valori medi dello scaglione di riferimento 
previsto dal D.l\if. n. 55/2014. 

P.Q.M. 

U Tribunale di Busto Arsi zio, definitivamente pro1unciando, così decide: 

1) accerta il difetto di titolarità del credito precettato in capo a ·

2) per l'effetto, accoglie l'opposizione proposta da·

3) condanna la convenuta alla rifusione delle spese di lite in favore dell'attore,

liquidandole in euro · · oltre accessori di legge.

Busto Arsizio, 04/07/2022 

li Giudice 

Nicolò Grimaudo 

A 


