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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE D'APPELLO DI MILANO 

SEZIONE PRIMA CIVILE 

nelle persone dei seguenti magistrati: 

dott.ssa Carla Romana Raineri 

dott.ssa Serena Baccolini 

dott. Lorenzo Orsenigo 

ha pronunciato la seguente 

nella causa iscritta al N. R.G. 

domiciliata in 

SENTENZA 

Presidente 

Consigliere 

Consigliere rei. 

promossa in grado d'appello 

DA 

elettivamente 

, presso lo Studio dell'aw. 

, che la rappresenta e difende come da delega in atti 

APPELLANTE 

CONTRO 

(C.F. e P.IVA 

-,), elettivamente domiciliata in , presso lo 

Studio dell'avv. , che la rappresenta e difende come da delega in atti 

APPELLATA 

OGGETTO: bancari (deposito bancario, cassetta di sicurezza, apertura di credito bancario) 

CONCLUSIONI: 
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petendi, [. . .] sia il petitum, espressamente qualificato in termini restitutori" e ha ritenuto 

la domanda "adeguatamente specifica"; 

- ha ritenuto infondata l'eccezione di prescrizione, sollevata dalla banca, dell'azione di

ripetizione con riferimento alle rimesse effettuate sino al 7 luglio 2006, in ragione del

mancato soddisfacimento, da parte di quest'ultima, dell'onere probatorio inerente il

carattere solutorio delle rimesse stesse;

- ha ritenuto sufficiente, ai fini dell'espletamento della C.T.U., la documentazione

prodotta in causa costituta dagli "estratti conto scalari dal 1• trimestre 1999 alla

chiusura del rapporto (avvenuta il 7112/2009), nonché [da}gli estratti conto completi per

il solo periodo intercorrente fra il 1• trimestre 2004 ed il 4° trimestre 2006", osservando,

inoltre, che la banca convenuta si era limitata "a generiche obiezioni sulla valenza

probatoria degli estratti conto scalari, senza indicare specificamente in che modo, [. . .]

, la ricostruzione dei rapporti dare/avere basata su di essi sia difforme dalla realtà";

- ha accolto le conclusioni del C.T.U. il quale aveva provveduto "alla rideterminazione

degli interessi secondo il tasso sostitutivo previsto dall'art. 117 Tub", affermando

"l'illegittimità del richiamo al/' "uso-piazza";

- ha ritenuto legittimo l'anatocismo per il periodo successivo all'entrata in vigore della

Delibera Cicr 9/2/2000;

- ha richiamato le conclusioni del C.T.U. che aveva ritenuto indebite "/e CMS applicate

per tutto il periodo oggetto di analisi", sì da doversi ritenere illegittimi gli importi a tale

titolo addebitati per una cifra pari a 2.892,80 euro, e, ciò, per il fatto che non era

''presente agli atti alcuna pattuizione di sorta inerente a/l'esplicitazione di applicazione

e conteggio di calcolo della CMS per il conto corrente oggetto di analisi".

5) Avverso tale sentenza, 

conseguente rigetto delle domande di 

ha proposto appello chiedendone la riforma con il 

, in quanto prive di fondamento sia in fatto 

che in diritto nonchè prescritte, sulla base dei seguenti motivi: 

5.1) "il mancato accoglimento dell'eccezione di prescrizione formulata da 

sulla base dell'asserito esito della CTU;" 
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In materia di rapporti di conto corrente il Giudice di legittimità ha più volte affermato che il 

correntista che "agisca in giudizio per la ripetizione dell'indebito è tenuto alla prova degli 

awenuti pagamenti e della mancanza di una valida "causa debendi" essendo, altresì, onerato 

della ricostruzione dell'intero andamento del rapporto, con la conseguenza che non può 

essere accolta la domanda di restituzione se siano incompleti gli estratti conto attestanti le 

singole rimesse suscettibili di ripetizione" (ex multis, Cass. 04/12/2019 n. 31649; Cass. 

28.11.2018 n. 30822; cfr. anche Cass. 23.10.2017 n. 24948 che ha cassato la sentenza 

impugnata, che aveva condannato la banca alla restituzione al correntista delle somme 

indebitamente trattenute, nonostante la produzione in giudizio soltanto di una parte degli 

estratti conto in cui erano state annotate le rimesse oggetto della domanda di ripetizione). 

Orbene, nel caso in esame, è pacifico che l'odierna appellata, nell'incardinare il presente 

giudizio per svolgere una domanda di accertamento e di ripetizione di quanto indebitamente 

addebitato dalla banca in relazione al rapporto di corrente, non ha prodotto nessuno degli 

estratti conto analitici relativi al periodo di vigenza del rapporto bancario oggetto della 

domanda di rideterminazione del saldo, essendosi limitata a produrre i soli riassunti scalari 

dal 1° trimestre 1999 alla chiusura del rapporto (07/12/2009); invero, nel caso, gli unici estratti 

analitici presenti in atti sono stati depositati dalla banca, ai soli fini di documentare l'esistenza 

di rimesse solutorie (da ritenersi prescritte), e riguardano il solo periodo dal 1 ° trimestre 2004 

al 4 ° trimestre 2006. 

In ragione di tale frammentaria e, soprattutto, inidonea produzione documentale, deve 

ritenersi l'inutilità della C.T.U. disposta in primo grado, dovendosi escludere che il consulente 

possa essere giunto ad una ricostruzione di tipo contabile attendibile, poiché la mancata 

produzione degli estratti analitici da parte del correntista non consente di individuare 

puntualmente quali siano le poste asseritamente applicate in modo indebito. 

Se è vero che gli scalari danno contezza della sequenza dei saldi positivi e negativi, ottenuta 

raggruppando tutte le operazioni di uguale valuta, è, però, altrettanto certo che tali documenti 

non offrono l'indicazione degli importi capitali giornalieri, né delle causali delle singole 

operazioni che invece risultano desumibili dagli estratti conto analitici, in grado di fornire un 

appropriato riscontro dell'identità e della consistenza delle operazioni poste in essere nel 

coso del rapporto. Invero, gli estratti conto sono meri documenti riepilogativi del calcolo delle 

competenze che vengono contabilizzate sul conto corrente e da essi non è possibile 
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la questione, posto che è documentazione che non attiene alla domanda attorea, bensì alla 

awersa eccezione di prescrizione". 

Rispetto a tale questione, è solo il caso di segnalare che, nel caso, l'impossibilità di 

individuare le rimesse solutorie dalle rimesse ripristinatorie è stata determinata dalla stessa 

impossibilità di "valutare le singole rimesse", e, quindi, da una questione che attiene ai 

presupposti della puntuale ricostruzione del conto che, in una causa di accertamento negativo 

e di ripetizione di indebito, come sopra detto, rimanda all'onere della prova a carico del 

correntista. 

Da ultimo, occorre sottolineare che, nonostante la giurisprudenza di legittimità abbia più volte 

considerato la possibilità di ricostruire l'andamento del conto alla luce di altri strumenti 

rappresentativi delle intercorse movimentazioni, se del caso rielaborati dall'attività di indagine 

di un consulente tecnico d'ufficio, spetta comunque ar correntista fornire quegli altri puntuali 

elementi di prova in grado di sopperire alla carenza della produzione documentale; carenza 

che, in questo caso, oltre a essere quantitativa, è anche qualitativa, atteso che la 

ricostruzione sintetica, attraverso gli scalari, invocata dall'appellata, offrirebbe un quadro 

dell'andamento del rapporto non idoneo, lo si ribadisce, a fungere da valido presupposto per 

le articolate domande di accertamento e rettificata formulate in causa. 

7.3) In conclusione, non avendo il correntista assolto all'onere probatorio su di esso gravante 

in ordine alle pretese azionate, l'appello della banca deve essere accolto, con conseguente 

rigetto delle domande di accertamento e di rettifica del saldo del rapporto di conto corrente 

proposte dall'odierna appellata. 

Il carattere assorbente delle argomentazioni appena svolte esonera la Corte dall'esame di 

ogni altra doglianza dibattuta in causa. 

7.4) Secondo il criterio della soccombenza, l'appellata va condannata a 

rimborsare all'appellante le spese di lite per entrambi i gradi di giudizio, come liquidate in 

dispositivo in applicazione dei criteri di cui al D.M. 10/3/2014 n. 55, con liquidazione dei 

compensi ai parametri medi di tariffa e con esclusione, per il giudizio di appello, del 

compenso per la fase istruttoria, non svoltasi nel presente grado. 
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