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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale di Teramo, in composizione monocratica, nella persona del Giudice Dott.ssa Maria 
Laura Pasca, ha pronunciato la seguente .,

nella causa civile iscritta al n. 
promossa 

SENTENZA 

del Ruolo generale degli affari contenziosi civili dell'anno 2017 e 

DA 

SNC, in persona del legale rappresentante pro-tempore, 

., , rappresentati e difesi, giusta procura 
allegata all'atto di citazione in opposizione a decreto ingiuntivo, dall'Avv. Emanuele Argento, 
elettivamente domiciliati presso il suo studio sito in Pescara, Via Cesare Battisti n. 31 

Allori/Opponenti 

CONTRO 

SP A, , in persona del 
legale rappresentante pro-tempore, rappresentata e difesa, giusta procura allegata al ricorso per 
decreto ingiuntivo, dall'Avv. , elettivamente domiciliata presso il suo studio sito in 

n. 
Convenuto/Opposto 

E 

SRL, in persona del legale rappresentante pro-tempore, rappresentata e difesa, giusta 
procura allegata alla comparsa di costituzione e risposta, dall'Avv. ., elettivamente 
domiciliata pr�sso il suo studio sito in •, n. 

OGGETTO: Opposizione a decreto ingiuntivo. Contrntti bancari. 
CONCLUSIONI DELLE PARTI: 

Per patie opponente .· 

., 

"Voglia il Giudice adito: 

nel merito: 

. SNC, 

Terzo intervenuto 

., 

- rigettare il decreto ingiuntivo opposto in quanto inammissibile, illegittimo e, comunque,

infondato;

- rigettare comunque tutte le domande, istanze e/o richieste avanzate dalla Banca opposta nella
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rapporto di conto corrente 11. I I ed aperture di etedito connesse, ed 

eventualmente operata la compensazione legale, ridurre il credito della Banca opposta rispello a 

quello illegittimamente preteso o a quell'altra diversa somma, maggiore o minore, che risulterà 

congrua e dovuta di giustizia ad istruttoria espletata. 

Con villoria di spese e competenze del presente giudizio da distrarsi in favore del sottoscrillo 

procuratore e difensore che si dichiara antistatario". 

Per parte terza intervenuta SRL: 

"- Dichiarare l'opposizione inammissibile nei confronti dei fideiussori ai quali è precluso di far 

valere le contestazioni attinenti alle vicende de rapporto intercorso tra la banca e il debitore 

principale; 

- Rigettare l'opposizione confermando il decreto ingiuntivo opposto ovvero condannare gli

opponenti al pagamento della somma di € 147.379,39 oltre interessi e spese come indicati nel

provvedimento monitorio;

- Condannare gli opponenti alla refusione delle spese di lite"
*** 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

l .  Con alto di citazione m opposizione a decreto ingiuntivo ritualmente notificato in data

12.01.2017 la società. s.n.c., e 

convenivano in giudizio la banca s.p.a. 

affinché Tribunale revocasse il decreto ingiuntivo n. /2016 che li condannava - la prima 

in qualità di debitore ptincipale e gli altri in qualità di fideiussori - al pagamento di € 147.379,39 

oltre interessi e spese di procedura, quale credito rinveniente da anticipi su fallure scaduti e non 

reintegrati. 

2. Si costituiva in giudizio la banca s.p.a.

la quale chiedeva il rigetto dell'opposizione in quanto infondata in fatto e in 

diritto, con conferma del decreto ingiuntivo opposto. 

3. All'udienza del 31.05.2017 il Giudice precedente assegnatario del procedimento autorizzava la

provvisoria esecutività del decreto ingiuntivo opposto a assegnava alle parti termine di quindici 

giorni per lo svolgimento della procedura di mediazione ex art. 5 co. l bis d.lgs. n. 28/2010. 

4. Con comparsa di costituzione depositata in data 29.03.2021 si costituiva in giudizio la

s.r.l., cessionaria del credito vantato dalla banca s.p.a.

5. La causa, istruita mediante produzioni documentali, perveniva allo scrivente Magistrato in data

9.12.2020 e veniva decisa, su richiesta di patte opponente, con il modulo decisionale di cui all'art. 

281 quinquies co. 2 c.p.c. all'udienza del 21.03.2022, cui è seguita la discussione orale all'udienza 

del 9.06.2022. 

6. Assorbente è l'esame dell'eccezione di improcedibilità sollevata da parte opponente, la quale ha

richiesto la revoca del decreto ingiuntivo opposto in ragione del l'esito negativo della procedura di

mediazione da ricondursi esclusivamente alla volontà della banca, la quale al primo incontro 
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