
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO di VENEZIA 

Il Tribunale, in persona del giudice istruttore in ninzione di giudice unico, dott.ssa S.Pitinari 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa promossa con atto di c itazione in riassunzione 

da 

in persona dei soci 

, rappresentati e difesi dagli avv.ti 

contro 

., rappresentata e difesa dall'avv .. 

In punto: derivati 

Causa trattenuta in decisione sulle seguenti conclusioni delle parti costituite: 

per parte a ttrice 

e 

"l) Accertarsi e dichiararsi la nullità delle quattro operazioni di investimento contestate in causa per 

tutte le ragioni dedotte in atti ed in specie per: 

a) mancanza di contratto quadro quanto alla prima operazione, con riverbero della nullità a tutte le

operazioni successive;

b) mancanza di contratto quadro avente i contenuti richiesti dagli artt. 23 TUF e 31 Reg. 11522/98

rispetto a tutte e quattro le operazioni;







che al fine di cautelarsi dai rischi connessi agli aumenti dei tassi di interesse a cui la società era 

esposta per effetto del mutuo contratto, parte attrice ha posto in essere quattro diverse operazioni 

derivate: 

-IRS 10947 (derivato n. I) contratto in data 09/01/2001, rapportato a un nozionale di€ 1.291.142,00

uguale al capitale ricevuto data anca e a sc�denze semestrali coinciaenti con quelle del rimborso 

rateale del mutuo, con durata sino al J 5/04/2008; 

-IRSIO95822 (derivato n. 2), stipulato in data I 9/09/200 I, con identico nozionale, tasso fisso

cliente del 3,90% e previsione di una soglia massima del 4,55% per l'Euribor pagato dalla Banca.

-due derivati di natura Purple Collar, codici nn. e · · · · -, (derivati 3 e 4), contratti in data

30/10/2002, con nozionale di€ 1.000.000,00, con le medesime scadenze semestrali, con pagamento

da parte della Banca di tasso fisso del 4,60% e, da parte del cliente, di Euribor con minimo di 2,95%

e massimo del 5, I 0%. Con previsione altresì di pagamento da parte del cliente, in ipotesi di 

superamento della soglia massima, del 5, I 0%, mentre sotto la soglia minima con tasso del 4,25%.

Solo successivamente alla stipula del derivato I, in data 5.2.2001, la banca avrebbe sottoposto al 

cliente il contratto quadro previsto dall'art. 23 TUF.

All'udienza del 15.1 1.2017 è stata dichiarata la contumacia dell a convenuta non costituitasi.

In data 15.12.2017 si è costituita -· ·- la quale ha chiesto il rigetto delle domande attoree

contestando le asserzioni in punto di fatto e di diritto di parte attrice.

In data 13.11.2018 è stata disposta perìzia.

In data 16.10.2019 il CTU ha depositato il proprio elaborato peritale.

All'udienza del 22.12.2020, ritenuta la causa matura per la decisione, è stata fissata udienza di 

precisazione delle conclusioni.

La causa è stata quindi trattenuta in decisione sulle conclusioni delle parti, assunte all'udienza del

22.12.2021, riportate in epigrafe.

MOTIVI DELLA DECISONE 





A tale impostazione consegue che, ove dal contratto emergano valori iniziali negativi dello 

strumento da qualificarsi come commissioni implicite per il servizio fornito, si pone il problema di 

stabilire s1:> tale retribmiiol)e abbia forhiato oggetto di accordo negoziale tra i contraenti. Se tale 

elemento del contratto risulta essere indetenninato e se la pattuizione sul punto non si è fonnata, il 

contratto deve essere dichiarato nullo con i conseguenti effetti restitutori. 

Nel caso di specie, così come si evince dalle relazione peritale agli atti, tutti i contratti sottoscritti da 

parte attrice presentano margini o commissioni implicite, le quali sono particolannente evidenti nei 

primi due contratti. 

Lo squilibrio risulta essere, invece, "limitato e trascurabile, nonostante non siano risultate 

dichiarate in contratto Commissioni di Intermediazione, come confermato anche dal limitato valore 

delle Commissioni implicite" in relazione agli ultimi due derivati di tipo "COLLAR". 

Tali margini sono stati quantificati dal CTU in - 22.775,14 con riferimento a IRS IN&OUT N. 

10947, - 12.084,63 per IRS IN&OUT N.  95822, - 3.484,88 per PURPLE COLLAR N. 141760, -

3.484,88 per un totale di - 41 .829,52. 

Con riguardo ai due contratti di tipo "COLLAR" viene in rilievo, altresì, quanto chiarito dal CTU a 

pag. 64 della relazione peritale ove si legge: "Per ciascuno di tali contratti trattasi quindi, in 

astratto, non di una copertura ma di una riduzione 

parziale del Rischio Finanziario, potenzialmente valida rispetto a variazioni dell'EURJBOR6M ma 

piuttosto limitata, perché limitata nel�'ammontare (comunque inferiore al 1.20%, a partire da 

1.20% decrescente fino a zero rispetto ad incrementi del EUR!BOR6M dal 2.95% al 4.15%), e 

perché efficace solo all'interno di un intervallo piuttosto limitato di valori dell'EURJBOR6M 

(2.95% - 4. I 5%), di ampiezza pari a 1,20%, la cui efficacia effettiva dipende quindi dalle 

aspettative del mercato rispetto all 'EUR!BOR6M al momento della stipula. 

Entrambi tali contratti introducono però in aggiunta anche delle ulteriori componenti di Rischio 

(speculative) connesse ad aumenti dell'EURJBOR6M al di sopra del 4.15%, che comportano 

ulteriori oneri a carico del Cliente coffispondenti a differenziali crescenti compresi tra 0% e 



0,95%, ed a dim inuzioni dell'EURJBOR6M al di sotto del 2.95%, che comportano ulteriori oneri a 

carico del Cliente corrispondenti al differenziale fisso de/I.o 0.1%." 

Alla luce di quanto chiarito dal C"fU si deve dunque ritenere che le componenti di rischio 

speculative ulteriori di cui sopra non siano congnienti rispetto alla causa dei contratti in oggetto, 

così come espressa nei contratti quadro dimessi in atti, divergendo fonzionalmente dalla stessa. 

In conclusione, attesa l 'indetenninatezza dell'oggetto dei contratti derivati sottoscritti da 

, nonché in ragione del difetto genetico della causa, 

dovuto all'incapacità ab origine dello schema negoziale di realizzare la copertura del rischio, deve 

essere dichiarata la nullità dei contratti IRSI0947 (derivato n. I), IRSIO95822 (derivato n. 2), IRS 

codici n. e (derivati 3 e 4 ). 

Come conseguenza della declaratoria di nullità dei contratti di cui sopra la banca dovrà essere 

condannata alla restituzione in favore dell'attrice della somma complessivamente persa a titolo di 

differenziali negativi quantificata dal C"fU in Euro - 'così co1;ne calcolati sulla base degli 

estratti conto relativi al cc n. 

parte attrice attrice. 

dal 30/09/2001 al 31/07/2014 acceso presso la· dimessi da 

Le spese, liquidate come in dispositivo, attesa la soccombenza devono essere poste a carico della 

convenuta. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Venezia, definitivamente pronunciando, sulla causa di cui in epigrafe, rigettata ogni 

diversa domanda ed eccezione, così provvede: 

a) dichiara la nullità dei contratti derivati indicati come derivati 1,2,3 e 4;

b) condanna alla restituzione in favore dell'attrice della somma di Euro 1 con

interessi compensativi al tasso legale sulla somma annualmente rivalutata dalla domanda al

deposito del presente provvedimento e ad interessi al tasso legale dal deposito del presente

provvedimento al saldo;

c) condanna parte convenuta a rifondere in favore dell'attrice le spese di lite del giudizio di merito




