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ORDINANZA 

sul ricorso isi:::rltto al n. R. G. proposto da 

, in persoria del procuratore speciale in 

servizio presso la Direzione Generale della medesima Banca, come 

da procura ·conferita in data __ . _ .. ____ in autentica del notaio 

'i del foro di 

con domicilio in . 

del seco111do
0

difensore; 

, rappresentata e difesa dagli Avv. 

e 

contro 

del foro di 

, presso lo studio 

- ricorrente -

rappresentato e difeso dall'Avv. del 

foro di 

domicilio in 

e dall'Avv. ___ __ __ _ ... del foro di , con 

, presso lo studio del 

secondo difensore; 

- controricorrente -

·-

o 
u 

I 





risarcimento del danno non patrimoniale subito dal ricorrente a 
causa del discredito derivato dall' inserimento Illegittimo del suo 
nome nell'elenco dei soggetti inaffidabili perché inadempimenti ai 
loro obblighi; 
- avverso la sentenza del Tribunale di Bergamo, la _ -----··- __ .. __

. propone ricorso per cassazione fondato su due motivi, cui 
resisté : con controricorso; 
- in prossimità dell'adunanza camerale parte ricorrente ha depositato
memoria ili ustrativa.

Atteso che: 
- con il primo motivo la banca ricorrente lamenta, ex art. 360 comma
1 n. 3 c.p.c., la violazione e la falsa applicazione dell'art. 121 lett .

. -t,, 

d D.lgs. 385/1993 per aver i giudice di merito qualifica'Yil contratto
di prestito personale quale contratto di credito collegato.
In particola.re! la ricorrente sost:iepe che la mera presenza di moduli

di contratti prestito nei locall commerciali del ccmcessronario non
sarebbe circostanza sufficiente a dimostrare il collegamento tra i due
contratti, ossia tra il contratto di compravendita ( quello di prestito
finanziario, richiedendo la normativa evocata ulteriori e concreti
elementi. Difatti, sostiene Il ricorrente che il termine "avvalersi"
implicherebbe una condotta attiva del finanziatore, la cui prova non
sarebbe stata fornita nel caso di specie dalla controparte onerata.
Aggiunge la ricorrente che per esservi un collegamento tra due
contratti il rapporto finanziatore/fornitore dovrebbe essere stabile,
non potendo considerarsi tale il rapporto di specie.

Con il secondo motivo la ricorrente denuncia, ex art. 360 
comma l n. 5 c.p.c., l'omesso esame di fatto decisivo per il giudizio 
che è stato oggetto di discussione tra le parti, per aver il giudice del 
merito omesso di esaminare la fattispecie contrattuale del prestito 
personale. 
Secondo la ricorrente la somma chiesta in prestito dall' non 
sarebbe stata vincolata ad alcuno scopo, essendo il contratto con 
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annuale e pluriennale dello Stato - Legge di stabilità 2013), che ha 

aggiunto il comma 1-quater dell'art. 13 del testo unico di cui al d.P.R. 

30 maggio 2002, n. 115 - della sussistenza dell'obbligo di 

versamernto, da parte della ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo 

di contributo unificato pari a quello previsto per la stessa 

impugnazione, se dovuto. 

p Q.M .

La Corte, rigetta il rieorso; 

condanna parte ricorrente alla rifusione delle spese del giudizio in 

cassazione in favore del controricorrente, che liquida in complessivi 

euro - di cui euro . . , per esborsi, oltre a spese generali 

e ad accessori di legge. 

Ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. n. 115 del 2002, 

inserito dall'art. 1, comma 17, della legge n. 228 del 2012, dichiara 

la sussistenza dei presupposti per ìl versamento, da parte della 

ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a 

quello previsto per il ricorso, a norma del comma 1-bis dello stesso 

art. 13, se dovuto. 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della seconda sezione 

civile della Corte di Cassazione, il 21 ottobre 2021. 
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