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crediti vantati nei suoi confronti, segnalati a sofferenza presso la Centrale rischi stante la 
mancata regolarizzazione degli stessi"; 
- in data 1.6.2016, il saldo contabile del predetto conto corrente veniva chiuso con operazione
di "azzeramento saldo estinzione" per €.49.963,345 a debito del correntista;
- con raccomandata datata 15.6.2016, l'odierno attore contestava la legittimità della iniziativa
ed esercitava il proprio diritto ex art. 119 TUB chiedendo all'istituto di credito "copia di
ciascuno e tutti gli estratti conto e scalari di periodo del suo conto corrente di pertinenza,
cessato in data 1.6.2016, dal giorno dell'accensione del rapporto, fino al IV trimestre 2015";
- la Banca evadeva solo in parte la richiesta, consegnando gli estratti conto relativi al periodo
dal 1.10.2000 al 1.6.2016 e omettendo la consegna di quelli relativi al periodo precedente,
owero dal 28.12.1998 al 30.9.2000, questi oggetto di richiesta monitoria.
Emesso il decreto ingiuntivo n. 3856/2017, notificato in data 8.9.2017, il
s.p.a., con atto di citazione in opposizione ritualmente notificato il 17.10.2017, conveniva in
giudizio-=t••••• in proprio e nella sua qualità di socio accomandatario della

& C. s.a.s., al fine di sentir accogliere le seguenti conclusioni: 
- " ... revocare e porre nel nulla il decreto ingiuntivo opposto n. 3856/2017, emesso dal
Tribunale di Bari- G.U. Dott. Francesco Cavane, in data 6.9.2017, pubblicato il 7.9.2017, per
avere il sig. •••••1, nella qualità in atti, illegittimamente richiesto al
s.p.a. documentazione bancaria oltre il termine decennale statuito dall'art. 119 T.U.B.,
essendo peraltro prescritto il suo diritto;
- " ... di conseguenza, dichiarare che il ■•■■ s.p.a. non è tenuto a consegnare la
documentazione relativa al rapporto di conto corrente n. 0330/16/7, cessato in data 1.6.2016,
oltre il termine di 10 anni a ritroso dalla data di cessazione"; con vittoria di spese e
competenze di causa.
Eccepiva la prescrizione del diritto alla consegna, come reclamato dal ••• stante la
decorrenza "a ritroso" del termine decennale di conservazione delle scritture contabili dalla
data in cui il cliente ne aveva fatto richiesta.
Con comparsa di costituzione del 22.1.2018, si costituiva in giudizio •••••1'6, sia in
proprio che nella sua qualità di socio accomandatario della predetta società, chiedendo il
rigetto della opposizione con integrale conferma del decreto ingiuntivo opposto; il tutto con
vittoria di spese e onorari di giudizio.
Con ordinanza del 7.3.2018 veniva concessa la prowisoria esecuzione del decreto ingiuntivo
opposto.
Istruita con prove documentali, la causa chiamata all'odierna udienza, per discussione orale e
decisione ai sensi dell'art. 281 sexies c.p.c., veniva discussa e decisa come da sentenza.
L'opposizione non può essere accolta.
Preliminarmente, come noto, l'opposizione a decreto ingiuntivo dà luogo ad un ordinario
giudizio di cognizione nel quale il giudice deve accertare la fondatezza della pretesa fatta
valere dall'opposto, che si atteggia quale attore da un punto di vista sostanziale. Ne consegue
che la regola di ripartizione dell'onere probatorio, in applicazione del principio generale di cui
all'art. 2697 e.e., si atteggia in modo tale per cui la prova del fatto costitutivo del credito
incombe sul creditore opposto che fa valere un diritto in giudizio ed ha, quindi, il compito di
fornire gli elementi probatori a sostegno della propria pretesa, mentre il debitore opponente,
da parte sua, dovrà fornire la prova degli eventuali fatti impeditivi, modificativi o estintivi del
diritto (cfr. ex multis Cass. civ. n. 12765/2007; n. 2421/2006; n. 24815/2005).
La recente giurisprudenza di merito ha ribadito, inoltre, che "in caso di opposizione a decreto
ingiuntivo, l'onere di provare la fondatezza di tale domanda incombe sul convenuto, in quanto
attore sostanziale" (Trib. Roma n. 1434/2015) e che "in caso di giudizio di opposizione a
decreto ingiuntivo, in tema di onere della prova grava su chi fa valere un diritto in giudizio il
compito di fornire gli elementi probatori a sostegno della propria pretesa, perciò parte opposta
deve dimostrare gli elementi costitutivi del credito azionato in sede sommaria, mentre
l'opponente ha l'onere di contestarlo allegando circostanze estintive o modificative del
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34/2017). 
Ciò premesso, nel caso di specie, trattasi della opposizione a decreto ingiuntivo avente ad 
oggetto consegna di documenti e, precisamente, di estratti conto e scalari relativamente al 
periodo 28.12.1998 - 30.9.2000. 
Il diritto alla consegna di copia degli estratti conto bancari trova la sua regolamentazione 
nell'art.119 del T.U.B. che al quarto comma sancisce che: "il cliente, colui che gli succede a 
qualunque titolo e colui che subentra nell'amministrazione dei suoi beni hanno diritto di 
ottenere a proprie spese, entro un congruo termine e comunque non oltre 90 giorni, copia 
della documentazione inerente a singole operazioni poste in essere negli ultimi 10 anni". Sul 
punto, la Suprema Corte di Cassazione (Sez. I, Sentenza n. 11004/2006) ha affermato che: "il 
D.Lgs. n. 385 del 1993, art. 119, comma 4, riconoscendo al cliente della banca, al suo
successore a qualunque titolo e a colui che subentra nell'amministrazione dei suoi beni il
diritto di ottenere copia della documentazione relativa a singole operazioni poste in essere
negli ultimi dieci anni, si applica anche a situazioni soggettive che, se pur derivanti da un
rapporto concluso, non hanno ancora esaurito nel tempo i loro effetti, con la conseguenza che
detto diritto di copia è riconosciuto al cliente della banca e al suo successore prescindendo
dall'attualità del rapporto a cui la documentazione richiesta si riferisce", e circoscritto la sfera
di attuazione del diritto alle copie ai documenti relativi agli ultimi dieci anni decorrenti dalla
chiusura del rapporto.
Tale principio è stato, altresì, ribadito con ordinanza del 30.10.2015 n. 22183: "con riguardo al
diritto del correntista di richiedere, ai sensi del D.Lgs. n. 385 del 1993, copia della
documentazione relativa al rapporto contrattuale intrattenuto, vige (nei rapporti banca -
cliente) il limite della decennalità rispetto all'operazione conclusa e della quale è richiesta la
documentazione, anche in applicazione analogica della previsione di cui al menzionato art. 119
della stessa fonte legislativa che, pur espressamente dettata per la documentazione inerente a
singole operazioni bancarie, ne limita il diritto di rilascio a spese del richiedente a due
condizioni:· a) il trattarsi di operazioni specifiche; b) l'essere state poste in essere negli ultimi
dieci anni". Ed ancora, con sentenza n. 24641/2021 la Cassazione ha ribaditO la natura
sostanziale dell'art. 119, quarto comma, TUB, disposizione, cioè, diretta a definire le
obbligazioni gravanti sulla banca in adempimento del contratto stipulato con il cliente: il diritto
del cliente di ottenere dall'istituto bancario la consegna di copia della documentazione ha
dunque natura di diritto sostanziale la cui tutela è prevista come situazione giuridica «finale» e
non strumentale, sicché per il suo riconoscimento non assume alcun rilievo l'utilizzazione che il
cliente intende fare della documentazione (Cass. 19.10.1999, n. 11733; Cass. 13.7.2007, n.
15669); diritto sostanziale la cui su.ssistenza era stata in terrnini analoghi già riconosciuta, in
relazione ad epoca in cui la norma in discorso non era stata ancora posta, in applicazione del
principio di buona fede oggettiva e della sua attitudine a operare anche quale fonte
d'integrazione della stessa regolamentazione contrattuale ex art. 1374 e.e. (Cass. 22.5.1997,
n. 4598).
La natura "sostanziale" della disposizione di cui all'art. 119 TUB è stata ampiamente ribadita e
fatta propria anche da recenti pronunce permeatesi sul consolidato principio per cui "in ordine
alla consegna dei documenti contrattuali, gli stessi non soggiacciono al limite decennale, di cui
all'art. 119 quarto comma TUB, avendo tale articolo portata speciale rispetto alla generale
previsione di cui all'art. 2220 e.e: non si tratta, difatti, di meri documenti contabili, ma, per
contro, di documentazione contenente l'atto costitutivo del rapporto per il quale è prescritta,
ex art. 117 TUB, la forma scritta, come tale esigibile dal cliente in copia nei limiti della
decorrenza della prescrizione ordinaria (owerosia, dieci anni dalla chiusura del rapporto di
conto corrente). Quanto agli estratti conto e agli scalari, si evidenzia come neppure tale
documentazione contabile di sintesi soggiaccia al summenzionato limite della decennalità, ex
art. 119, quarto comma, TUB, dal momento che la norma si riferisce unicamente alla
"documentazione inerente a singole operazioni" e non anche ai documenti di sintesi, come
appunto estratti conto e gli scalari, che la Banca è tenuta (in base al combinato disposto dei
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commi 1 e 2 dell'art. 119 TUB) a consegnare in copia al cliente durante il rapporto e alla sua 
scadenza, con termine prescrizionale ordinario dalla chiusura del rapporto" (in questo senso, 
Trib. Catania, 14.1.2020, n. 176; Trib. Bari, 7.10.2020; Trib. Napoli, 19.6.2019; ABF, Collegio 
di Roma, 22.1.2020, n. 1045). 
Muovendo, dunque, dall'esatta premessa che l'art. 119 TUB fornisca un supplemento di tutela 
al correntista, può rinvenirsi nella norma la previsione di due distinti obblighi a carico della 
banca: la rendicontazione del proprio operato (commi 1 e 2), attraverso ad esempio gli estratti 
conto, non soggetta a limiti temporali; la conservazione della documentazione inerente alle 
singole operazioni, che invece non può essere opposta trascorsi dieci anni dall'esecuzione 
dell'operazione. In questa chiave, la giurisprudenza soggiunge che, già dalla lettura della 
norma, risulta evidente la distinzione tra i documenti sintetici (menzionati al 1 e al 2 comma 
dell'art. 119 TUB) e i documenti inerenti le singole operazioni (menzionati al 4 comma dell'art. 
119 TUB): le due categorie sono soggette a una disciplina profondamente diversa, avendo 
natura giuridica e funzione del tutto distinte laddove nei documenti sintetici sono raggruppate 
le operazioni compiute in un determinato periodo, con lo scopo di rappresentare in maniera 
chiara e sintetica tutti i rapporti di debito/credito tra le parti. 
Peraltro, per i rapporti regolati in conto corrente, il secondo comma dell'art. 119 TUB, secondo 
cui "per i rapporti regolati in conto corrente, l'estratto conto è inviato al cliente con periodicità 
annuale o, a scelta del cliente, con periodicità semestrale, trimestrale o mensile", 
espressamente prevede che tale documento di sintesi sia rappresentato dagli estratti conto, 
che la banca è tenuta a conservare dall'apertura del contratto fino alla sua chiusura; ciò in 
quanto, diversamente opinando, il cliente sarebbe privato "del diritto all1nformazione e, 
conseguentemente, significherebbe far venire meno l'obbligo di trasparenza della banca". La 
limitazione ai dieci anni anteriori costituirebbe previsione specificamente dettata soltanto per i 
documenti relativi alle singole operazioni (ad es; copie degli assegni, bonifici, prelievi dello 
sportello o dei versamenti), non dovendo essere quindi estesa, impropriamente, anche ai 
documenti sintetici di cui al primo e al secondo comma del 119 TUB, soprattutto in assenza di 
una esplicita volontà legislativa in tal senso (in questi termini cfr., tra le tante, Trib. Catania 
14.1.2020, n. 176; Trib. Bari, 7.10.2020; Trib. Napoli, 19.6.2019). 
Dunque, la produzione di estratti conto non è soggetta al limite decennale di cui all'art. 119, 
quarto comma, TUB, soggiacendo, per contro, esclusivamente alle prescrizioni del primo e 
secondo comma dello stesso articolo. 
Ed ancora, com'è noto, l'art. 2220 e.e. rubricato "conservazione delle scritture contabili", 
impone all'imprenditore di conservare le scritture contabili per dieci anni dalla data dell'ultima 
registrazione. Può ritenersi pacifico che tale norma si applichi anche agli istituti di credito, 
atteso che l'art. 2195 e.e. stabilisce che sono soggetti all'obbligo dell'iscrizione nel registro 
delle imprese anche gli imprenditori che esercitano attività bancaria; come è altrettanto 
pacifico che tra le scritture contabili cui fa riferimento la norma innanzi indicata, rientrino gli 
estratti conto: l'art. 2214 e.e. secondo comma, infatti, impone all'imprenditore di tenere anche 
le "altre" scritture contabili che siano richieste dalla natura e dalle dimensioni dell1mpresa. 
Gli estratti conto potrebbero, quindi, essere considerati scritture contabili "altre" rispetto alle 
scritture contabili classiche delle banche e tanto trova conferma nell'art. 50 T.U.B. che, per 
l'emissione di un decreto ingiuntivo a favore di un istituto di credito, richiede che questo 
depositi un estratto conto certificato conforme alle scritture contabili da uno dei dirigenti della 
banca. 
In definitiva, dal combinato disposto degli artt. 119 TUB, primo e secondo comma, e 2220 e.e: 
- applicabili per quanto innanzi detto alla fattispecie in esame - emerge che sull'istituto di
credito non solo grava l'onere di comunicazione e consegna al cliente degli estratti conto con
periodicità annuale o, a scelta del cliente, con periodicità semestrale, trimestrale o mensile,
ma anche l'obbligo di conservazione di tali documenti dall'apertura del contratto fino alla
chiusura, per dieci anni dalla data dell'ultima registrazione.
Ciò chiarito, con riferimento alla individuazione del dies a quo relativo alla conservazione degli
estratti conto, fermo restando il termine decennale previsto ex lege dopo il quale (ex art. 2220
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e.e.) - e non certo a ritroso - le banche possono legittimamente liberarsi dall'obbligo, l'art. 12
delle preleggi impone un'interpretazione letterale della norma applicata, la quale indica
precisamente quale dies a quo "l'ultima registrazione" che, nel caso di un estratto di conto
corrente, è quella con cui si dà atto della chiusura del conto con saldo a zero: o perché il
cliente ha prelevato le somme presenti sul conto o perché ha pagato il saldo negativo
esistente o perché vi sia stato il passaggio a sofferenza della posizione.
Nel caso di specie, l'ultima operazione registrata sul conto corrente n. 0300/16/7 dal
. è datata 1.6.2016 (cfr. doc. 6, peraltro non contestato): pertanto, il diritto dell'odierno
opposto di richiedere la copia degli estratti conto relativi al periodo 28.12.1998 - 30.9.2000 e
non ancora consegnati dall'istituto di credito, non era prescritto alla data in cui ne veniva fatta
richiesta (15.6.2016, all.5) atteso che, per quanto detto, la Banca, ai sensi dell'art. 2220 e.e.,
continua ad avere l'obbligo di conservare gli estratti conto per almeno dieci anni dalla
cessazione del rapporto, ossia, fino al 1.6.2026.
Peraltro, come anche sostenuto da vari pronunce della Suprema Corte (cfr., tra le tante, Cass.
civ. n. 19696/2014), nell'ipotesi in cui la Banca chiuda il conto con un saldo negativo per il
cliente (con corrispondente credito per la stessa, come nel caso che ci occupa), questa, quale
creditrice e quale prova del suo credito, è onerata di produrre in giudizio tutti gli estratti conto,
dall'inizio del rapporto - anche se antecedente al decennio - sino alla sua estinzione. Se,
dunque, la banca nel proprio interesse è tenuta a conservare gli estratti conto per dieci anni
dalla chiusura del conto, questo non può che valere, a maggior ragione tenuto conto della
ratio dell'obbligo di conservazione, a tutela della clientela.
Ed ancora, al di là dell'obbligo di legge di cui all'art. 2220 e.e., il generale principio di buona
fede di cui all'art. 1375 e.e. impone alla banca di conservare le scritture contabili finché esista
un interesse informativo in capo al cliente della banca e quindi almeno per dieci anni
dall'ultima registrazione, id est dalla chiusura del conto, essendo il e/e un contratto unitario, a
formazione scadenzata nel tempo, che dà luogo ad annotazioni periodiche in "conto", tutte
legate alle precedenti dal medesimo vincolo causale, atte a determinare l'unico saldo finale di
chiusura (Cass. n. 24418/2010; n. 10127/2005). E poiché, come ricorda la Cassazione con
sent. n. 12093/2001, "il rapporto banca - cliente è fondato sul principio di buona fede, che è
clausola generale di interpretazione e di esecuzione del contratto e fonte di integrazione della
regolamentazione negoziale, ai sensi degli artt. 1366, 1375, 1374 e.e.; sicché, al di là del
disposto dell'art. 119 TUB, il diritto sostanziale di cui trattasi viene a trovare riscontro nel
dovere di solidarietà, ormai costituzionalizzato (art. 2 Cast.), concorrendo la buona fede alla
conformazione di tale regolamentazione in senso ampliativo restrittivo, rispetto alla fisionomia
apparente, per modo che l'ossequio alla legalità formale non si traduca in sacrificio della
giustizia sostanziale".
D'altronde, si perverrebbe alle stesse conclusioni anche laddove si qualificasse il rapporto
giuridico intercorrente tra banca e cliente, quando la prima esegue operazioni bancarie in
conto corrente, come un contratto di mandato. In tal caso, infatti, soccorrerebbe l'art. 1856
e.e. secondo cui "la banca risponde secondo le regole del mandato per l'esecuzione di incarichi
ricevuti dal correntista o da altro cliente": la banca, dunque, risulterebbe mandataria del
cliente/mandante (cfr. ex multis, Cass. civ. n. 18107/2009; n. 26314/2008; n. 11961/2003),
con la conseguenza che è tenuta al rendiconto nei confronti del cliente ai sensi dell'art. 1713
e.e., delle operazioni attive e passive compiute per suo conto. Sul termine iniziale di
decorrenza del termine ordinario di prescrizione decennale di cui all'art. 2946 e.e.,
giurisprudenza ormai granitica ribadisce che "poiché il mandato è un rapporto giuridico
unitario anche se articolato in più atti esecutivi (Cass. n. 1590/2005), il dies a quo è quello
della conclusione del mandato" (Cass. n. 4480/1985), owerosia, nel nostro caso, ugualmente
dalla chiusura del conto corrente e/o passaggio a sofferenza del saldo (datato 1.6.2016).
Vi è più che, in seguito al prowedimento del 7.3.2018 di concessione della prowisoria
esecuzione del decreto opposto, il ••••■I s.p.a. con PEC del 27.4.2018 trasmetteva
l'intera sequenza degli estratti conto oggetto di ingiunzione monitoria, con ciò riconoscendo di
essere sempre stata - conformemente agli obblighi di legge previsti - nel possesso degli
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estratti conto relativi al periodo 28.12.1998-30.9.2000, richiesti dal sig. ante causam 
con specifica missiva. 
Alla luce delle considerazioni svolte, può dunque concludersi per il rigetto dell'opposizione 
proposta dal ■•■■•1s.p.a. e l'integrale conferma del decreto ingiuntivo n. 3856/2017. 
Non può, al contrario, giungersi ad una declaratoria di cessazione della materia del contendere 
( come richiesto dalla difesa della Banca in ragione della consegna dei documenti in corso di 
causa e dopo la concessione della prowisoria esecuzione del decreto) atteso che si verifica la 
cessazione della materia del contendere quando sia soprawenuta una situazione che abbia 
eliminato la posizione di contrasto fra le parti ed abbia di conseguenza fatto venire meno, 
oggettivamente, la necessità della pronuncia del giudice. Nella specie, le parti hanno insistito 
nel contrasto e nelle reciproche posizioni laddove l'adempimento da parte della Banca 
aweniva per ottemperare alla clausola di esecutività concessa. 
Sulla richiesta di valutazione del comportamento dell'odierna opponente in chiave di 
responsabilità processuale ex art. 96 c.p.c., per aver la stessa proceduto alla consegna degli 
estratti conto richiesti solo in seguito al passaggio in executivis del decreto ex art. 648 c.p.c., 
pur essendone sempre stata in possesso, si evidenzia la mancata prova di un danno patito da 
parte opposta diverso da quello già ristorato dalla refusione delle spese di lite. 
Atteso il rigetto dell'opposizione, le spese del presente giudizio seguono la soccombenza e 
sono liquidate come da dispositivo, valore indeterminabile complessità bassa, nei limiti dello 
scaglione di riferimento, nei valori minimi in ragione della limitata attività processuale svolta e 
senza riconoscimento della fase di istruzione, svolta solo in modo documentale,. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Bari, quarta sezione civile, in composizione monocratica, definitivamente 
pronunciando sulla domanda proposta, con atto di citazione in opposizione notificato il 
17.10.2017, da . s.p.a. nei confronti di , in proprio e nella sua 
qualità di socio accomandatario della ••••• & C. sas, ogni contraria istanza disattesa, 
così prowede: 
- rigetta l'opposizione e, per l'effetto, conferma il decreto ingiuntivo n. 3856/2017 emesso dal
Tribunale di Bari il 6.9.2017; 
- condanna 

·· 
s.p.a., gi

·
à
· 
I llil.111111 lii 1:r I s.p.a., alla rifusione delle spese del

presente giudizio nei confronti di ; 1 Il 111 , in proprio e nella qualità di socio
accomandatario della •••••• & C. sas, che liquida in complessivi € 2.768,00, oltre 
rimborso forfettario al 15%, cap e iva come per legge. 
Bari, 20/01/2022 

Il Giudice 
Assunta Napoliello 




