REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI NAPOLI

SECONDA SEZIONE CIVILE
composto da:
Dott. Giovanni Tedesco Presidente
Dott. Ettore Pastore Alinante Giudice
Dott. Paolo Andrea Vassallo Giudice relatore

riunito in camera di consiglio, ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
nel procedimento per reclamo ex art. 669 ferdecies c.p.c., iscritto al n. 25491/2021
R.G. avverso I’ordinanza di rigetto del ricorso ex art. 669-bis c.p.c. assunta dal
Tribunale di Napoli, II sez. civ., , nel procedimento n. 18122/2021 r.g., comunicata

con p.e.c. dell’11.10.2021, proposto da

Dl SR L., c.f./p.ive |l con sede legale in I ——)
alla loc. i in persona dell’amministratore unico e legale

rappresentante pro tempore _, rappresentata e difesa, per mandato in
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C.CLAA. _al n. G societa del B anca iscritto all’Albo

dei Gruppi Creditizi presso la Banca d’ltalia il in persona del legale
rappresentante pro tempore rappresentata e difesa, giusta procura gia versata agli atti

el prima fase dllov. |y P55

cut studio elettivamente domicilia in Napoli ol

- RECLAMATA -

a scioglimento della riserva assunta, letti gli atti depositati.

1.1. Viene interposto reclamo ex art. 669 terdecies c¢.p.c., avverso ’ordinanza di
rigetto del ricorso ex art. 669-bis c.p.c. assunta dal Tribunale di Napoli, II sez. civ., ,
nel procedimento n. I r.g., comunicata con p.e.c. dell i —.

1.2. Oggetto dell’iniziativa dell’odierna reclamante ¢ il ricorso ex art. 696-bis c.p.c.,
con cui la s r.. ha chiesto al Tribunale di Napoli di nominare un consulente
tecnico d’ufficio affinché verificasse la sussistenza delle irregolaritd edilizie e/o
urbanistiche descritte nella consulenza tecnica di parte, che rendono inutilizzabile ed
intrasferibile l'immobile ubicato in [ oggetto del contratto di leasing

immobiliare traslativo concluso in data 21/2/2008 da _

(proprietaria — concedente) - successivamente incorporata in -.p.a. —€
da P————— & C. s.a.S. (utilizzatrice) — alla quale ¢ subentrata
la ricorrente a far data dal | ed affinché determinasse e quantificasse 1 danni
subiti da e in conseguenza di tali irregolarita urbanistiche e della incidenza
delle stesse sulla validitd ed eseguibilita del contratto di leasing finalizzato al
trasferimento dell’immobile

1.3. Secondo la prospettazione della ricorrente effettuata nella prima fase del presente
procedimento, all’inizio dell’anno 2019 la |l avrebbe appreso che 1'immobile
oggetto del contratto di leasing presenterebbe una situazione urbanistica ed edilizia
irregolare che lo renderebbe inidoneo al suo utilizzo e dunque al trasferimento in suo
favore. Evidenzia che, a seguito di perizia effettuata dal tal arch. _,
avrebbe accertato P’esistenza delle difformita edilizie dell’immobile risalenti ad
epoca antecedente al contratto di leasing originario, delle quali la subentrante non
sarebbe stata informata. Prima ancora di procedere per 1’accertamento della nullita
del contratto, quindi, era intenzione della ricorrente verificare se sulla scorta dei
rilievi formulati, fosse possibile procedere alla conciliazione della lite.

Nelle premesse del ricorso introduttivo parte ricorrente ha dichiarato che le azioni di
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merito che si intendono esperire sono le seguenti: (i) azione di accertamento della
nullita del contratto di leasing traslativo per difetto di causa o comunque per
mancanza della causa giustificativa del pagamento dei canoni di leasing; (ii) azione
di condanna alla restituzione dei canoni di leasing illegittimamente corrisposti; (iii)
azione di risarcimento dei danni subiti a causa della impossibilita di trasferire
Pimmobile alla deducente.

1.4, Al ricorso di & opposta la reclamata Sardaleasing invocando I'accertamento di
inammissibilita del rito di cui all’art. 696-bis c.p.c. e per effetto la delcaratoria di
“estinzione” della procedura.

1.5. I Giudice della prima fase, con ordinanza di rigetto emessa a scioglimento della
riserva formulata in udienza: (i) ha dichiarato il difetto di titolarita passiva della
BPER Banca S.p.A.; (ii) ha dichiarato I'inammissibilita del ricorso; (iii) ha
condannato parte ricorrente al pagamento in favore della parte resistente delle spese
di lite.

1.6. Le motivazioni esposte nell’ordinanza reclamata che sorreggono la declaratoria
di inammissibilita del ricorso sono le seguenti. Afferma il giudice di prima fase che
“i] giudice non deve dare ingresso a consulenze tecniche allorquando, alla luce di
questioni preliminari di rito o di merito (si pensi, quanto a quest’ultime, ad esempio a
quella di prescrizione) o di altre ragioni risultanti dagli atti o prospettate dalla difesa
della parte resistente, possa verosimilmente escludersi che, nel giudizio di cognizione,
Paccertamento tecnico verra disposto.... con precipuo riguardo alla menzionata
funzione conciliativa, che essa deve ritenersi in radice inattuabile quando, come nella
specie, le parti controvertono tra di loro, non solo sul quantum debeatur, ma gia sul
piano dell’an debeatur, quando, ciog, le questioni giuridiche sottese alla controversia
si presentano, in dottrina ¢ soprattutto in giurisprudenza, estremamente incerte,
essendo prospettate tesi contrastanti tra di loro, I’accoglimento dell’una piuttosto che
dell’altra pud condurre a risultati diametralmente opposti (cfr. Trib. Roma, sez. XIII,
26/03/2015, secondo cui la consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione
della lite ai sensi dell'art. 696-bis c.p.c. risulta ammissibile solo ove I'assegnazione
dell'incarico peritale sia idoneo a risolvere la controversia sull'an e sul quantum, ¢ cio
sia possibile in quanto gli accertamenti abbiano un elevato grado di fattualita...
Sempre in sede di merito si ¢ ritenuto che non pud trovare accoglimento il ricorso per
accertamento tecnico preventivo relativo ad una questione di nullita dei contratti

conclusi per ritenuta violazione di norme imperative, trattandosi di una valutazione di
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eminente carattere giuridico, rispetto alla quale l'apporto tecnico appare pressoché
inesistente e, conseguentemente, inutilmente esperibile il relativo accertamento (Trib.
Forli 4 febbraio 2008, in dejure.giuffre.it)”... “si ¢ inoltre osservato che presupposto
dell'accertamento tecnico preventivo di cui all'art. 696-bis c.p.c. € che la controversia
fra le parti abbja come unico punto di dissenso cio che, in sede di processo di
cognizione, pud costituire oggetto di consulenza tecnica, acquisita la quale, secondo
le preventivamente dichiarate intenzioni delle parti, appare assai probabile che esse si
concilieranno, non residuando - con valutazione da compiersi in concreto ed ex ante -
altre questioni controverse (cfr. Trib. Milano, sez. X, 23 gennaio 2007, in
dejure.giuffre.it). In applicazione di tale principio si & ritenuta inammissibile la
richiesta della consulenza tecnica preventiva ex art. 696-bis c.p.c. laddove le parti
non controvertano soltanto sulla misura dell'obbligazione risarcitoria, bensi anche
sulla effettiva sussistenza della stessa, oltre che sulla individuazione del soggetto a
essa eventualmente tenuto (Trib. Milano 17 aprile 2006, in Giur. it., 2007, n. 10,
2268)”.

1.7. Avverso tale decisione |ricorre in fase di reclamo denunziando 1)

violazione dell’art. 696-bis c¢.p.c.; (ii) violazione dell’art. 115 c.p.c. per omessa
valutazione dei fatti non contestati tra le parti; (iii) violazione degli art. 112 e 115; (iv)
violazione dell’art. 2697 c.c. e 115 ¢c.p.c.,

1.8. Resiste al reclamo la Sardaleasing spa, eccependone I’inammissibilitd in rito e
chiedendone comunque il rigetto, instando per la conferma dell’ordinanza reclamata
ed in ogni caso per il rigetto del ricorso.

2.1. 1l Tribunale ritiene che il reclamo sia fondato. Sotto il profilo della ammissibilita
del reclamo deve darsi atto dell’orientamento di legittimita espresso da Cassazione
civile sez. 11T - 26/09/2019, n. 23976 - di cui non constano orientamenti difformi -
che, nel ritenere il mancato accoglimento dell'istanza ex art. 696 bis cpc non
ricorribile per cassazione ai sensi dell'art. 111, comma 7, Cost. ha affermato la
reclamabilita dell’ordinanza di mancato accoglimento dell'istanza (cfr. in
motivazione: “Questo Collegio, invero, non ritiene di condividere l'orientamento di
parte della giurisprudenza di merito (Trib. Roma, 29/05/2015, proc. n. 14829/15 RG
reclami; Trib. Mantova, 3/07/2008; Trib. Taranto 4/12/2013; v. contra Trib. Napoli
28 ottobre 2008) che ha escluso la possibilita di estendere quanto affermato dalla
Consulta con la richiamata sentenza del 2008 al caso di rigetto (o comunque di non

accoglimento, ad es. inammissibilita, come nella specie) della richiesta di consulenza
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tecnica preventiva ai fini della composizione della lite, in quanto la motivazione della
sentenza della Corte Costituzionale si fonderebbe integralmente sull'urgenza
dell'assunzione del mezzo istruttorio, requisito carente nell'art. 696-bis c.p.c.. Ed
infatti, se & pur vero che, con riferimento alla consulenza tecnica preventiva di cui
all'art. 669-bis c.p.c., difetta il presupposto del periculum in mora, deve ritenersi -
anche alla luce di quanto affermato dalla Consulta con la sentenza n. 26 del 2010 -
che la disciplina dettata dagli artt. 692-699 c.p.c. non esclude "la natura cautelare
delle relative misure”, da intendersi, all'evidenza, latamente cautelare quanto al
procedimento di cui all'art. 696-bis c.p.c., evidenziandosi che I'espletamento di una
consulenza tecnica, in via preventiva, pud essere richiesto anche in caso di urgenza e
cid trova conferma nello stesso tenore letterale dell'art. 696-bis c.p.c., il quale
espressamente prevede che una siffatta consulenza possa essere richiesta "anche” al
di fuori (e non solo in difetto) delle condizioni di cui all'art. 696 c.p.c., comma 1 il
quale fa espresso riferimento al presupposto dell'urgenza. 2.4.2. A tanto deve
comunque aggiungersi che il rimedio del reclamo ¢ compatibile anche con il rito
previsto per provvedimenti non cautelari (basti pensare alla previsione di cui all'art.
739 c.p.c. in tema di procedimenti in camera di consiglio) e che, peraltro, milita nel
senso della reclamabilitd del provvedimento in questione una ulteriore riflessione:
l'art. 696-bis c.p.c., al comma 1, secondo periodo, prevede che il giudice procede a
norma dell'art. 696 c.p.c., comma 3 che, a sua volta, stabilisce che il giudice
provvede nelle forme stabilite negli artt. 694 ¢ 695 codice di rito. Come gia sopra
rilevato, proprio I'art. 695 c.p.c. e l'art. 669-quaerdecies c.p.c. sono stati dichiarati,
con la sentenza della Consulta n. 144 del 2008, incostituzionali nella parte in cui non
prevedono la reclamabilita del provvedimento di rigetto dell'istanza per l'assunzione
preventiva dei mezzi di prova di cui agli artt. 692 e 696 c.p.c., sicché sarebbe del
tutto irragionevole l'esclusione della reclamabilita del provvedimento di mancato
accoglimento dell'istanza ex art. 696-bis c.p.c., atteso che quest'ultima norma fa
indirettamente riferimento pure all'art. 695 ¢.p.c., nel modo di cui si € dato conto. 2.5.
Tale provvedimento deve ritenersi reclamabile anche in relazione o soltanto sulla
statuizione delle spese. Peraltro, tale statuizione - nonostante la suggestione
dell'avverbio "definitivamente" di cui all'art. 669-septies c.p.c. (v. sia pure con
riferimento ad un ricorso ex art. 700 ¢.p.c., Cass. 24/05/2011, n. 11370) - oltre ad
essere reclamabile, ben pud essere rimessa in discussione anche qualora venga

iniziato il giudizio di merito con riferimento alla pretesa in relazione alla quale era
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stata richiesta la consulenza preventiva (Cass., ord., 7/03/2013, n. 5698). 2.5.1. Va
evidenziato che i provvedimenti con cui questa Corte ha, in passato e in tema di
accertamento tecnico preventivo ex art. 696 c.p.c., ritenuto impugnabile con ricorso
straordinario per cassazione il provvedimento di liquidazione delle spese, si
riferivano comunque non all'ipotesi di mancato accoglimento dell'istanza di
istruzione preventiva ex art. 696-bis c.p.c., ricorrente nella specie, ma alla diversa
ipotesi di procedimento di accertamento tecnico preventivo conclusosi con il
deposito della relazione di consulenza tecnica (Cass., ord. 19/11/2004, n. 21888,
Cass. 18/0172013, n. 1273 e Cass., ord., 21756, n. 21756)”.

2.2. 11 reclamo deve pertanto ritenersi processualmente ammissibile ed impone al
Tribunale di valutare il merito dell’istanza proposta in prima fase.

3.1. Al riguardo deve essere previamente analizzata la problematica
dell’ammissibilita del rito introdotto da parte ricorrente che ¢ stata esclusa dal
giudice nell’ordinanza gravata.

3.2. Questo Collegio non ignora lorientamento espresso da parte della
giurisprudenza di merito - e fatto proprio dal giudice della prima fase - secondo cui &
inammissibile il ricorso a norma dell'art. 696 bis c.p.c. “quando la decisione della
causa di merito implichi la soluzione di questioni giuridiche complesse o
l'accertamento di fatti che esulino dall'ambito delle indagini di natura tecnica”
(Tribunale di Pavia, ordinanza del 14 Luglio 2008, in Banca borsa tit. cred. 2009, 1,
11, 45), ed a mente del quale la consulenza tecnica d’ufficio preventiva ¢ ammessa
solo se idonea a comporre la lite, il che si verifica solo quando “sia pacifico il fatto
storico e non vi siano questioni di diritto all'infuori di quella concernente il profilo
"tecnico" della responsabilita: rapportabilita causale dell'effetto al fatto illecito,
presenza di concause e distribuzione del coefficiente causale; incidente di eventuali
fattori interruttivi del rapporto eziologico; datazione storica di eventi per farli
confluire sotto la volta di una determinata condotta professionale e cosi via”
(Tribunale di Varese, ordinanza del 14 Maggio 2010, in Diritto ¢ Giustizia online
2010 cfr. anche Tribunale di Milano, ordinanza del 17 Aprile 2006, in Giur. it. 2007,
10, 2268; Tribunale Genova, 08 giugno 2017 e Tribunale Roma, 22 maggio 2017 in
Banca Borsa Titoli di Credito, fasc.1, 2018, pag. 52, Tribunale Napoli, sez. II,
05/12/2016, in Dejure, Giuffre);

3.3. Tuttavia si ritiene di dover aderire all’opposto orientamento espresso da altra

giurisprudenza di merito che, sul presupposto dell’adesione implicita o esplicita alla
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tesi dottrinaria che inscrive I'istituto nell’alveo delle alternative dispute resolution,
valorizzando la tensione della norma verso la composizione della lite (ex multis, cfr.
Tribunale, Varese, 21/04/2011, Tribunale Trento 22 maggio 2009, Tribunale
Mantova 21 maggio 2009, Tribunale Barcellona Pozzo Di Gotto 03 marzo 2009,
Tribunale Mondovi 21 novembre 2008, Tribunale Mantova 04 settembre 2008,
Tribunale Pavia 14 luglio 2008, Tribunale Mantova 03 luglio 2008; Tribunale Torino
31 marzo 2008, Tribunale Nola 19 febbraio 2008) ritiene possibile avvalersi
dell'istituto dell’accertamento tecnico preventivo in funzione conciliativa di cui
all’art. 696 bis c.p.c., senza il requisito dell'urgenza, tutte le volte in cui la c.t.u. possa
assolvere proficuamente alla tracciatura del perimetro fattuale, scientifico, tecnico e
patrimoniale del futuro giudizio di merito e oltre che per ’accertamento dello stato
e/o della qualita di luoghi, cose o persone (e oltre che per trarre valutazioni in ordine
alle cause e ai danni relativi all’oggetto della verifica), anche allo scopo di accertare e
determinare i crediti derivanti dalla mancata o inesatta esecuzione di obbligazioni
contrattuali o da fatto illecito (cfr. Tribunale Verona, 06/03/2017, in Dejure, Giuffre
2017; Tribunale di Milano, ordinanza del 17 Febbraio 2015; Tribunale di Parma,
ordinanza del 22 Settembre 2014: Tribunale di Napoli, 3 Giugno 2013, in
www.expartecreditoris.it; Tribunale di Monza, ordinanza del 17 Marzo 2015, in Il
Caso.it, Sez. Giurisprudenza, 12694, 21/05/2015 e Tribunale di Benevento,
ordinanza del 17 Ottobre 2014, in www.aris-anomaliebancarie.it.; Trib. Lecce, 30
gennaio 2015; Trib. Lecce, 15 ottobre 2014; Trib. Cremona, 14 maggio 2014, tutte in
www.ilcaso.it);
3.4. Infatti militano, a parere di questo Collegio diversi argomenti:
- DPistituto di cui all'art. 696 bis c.p.c. & anzitutto affrancato dal requisito del
periculum in mora contrariamente a quanto eccepito dalla Banca resistente
(cfr. T.ar. Lazio, 12 aprile 2013, n. 3753, in Riv. nel diritto, 2013, 2083,
secondo cui, appunto, la consulenza tecnica preventiva di cui all'art. 696 bis
c.p.c., ha diversi presupposti ed ambito oggettivo rispetto all'accertamento
tecnico preventivo, potendo essere richiesta al di fuori delle condizioni di cui
all'art. 696, comma 1°, ¢.p.c., ossia in assenza del presupposto del periculum
in mora. Nello stesso senso, Trib. Milano, 10 marzo 2011, in Giur. dir. ind.,
2011, 873);
- lo strumento della consulenza tecnica preventiva finalizzata alla conciliazione

della lite non presenta fra i requisiti di ammissibilita la non contestazione in
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ordine all’an debeatur: il tenore letterale della norma e la esplicita finalita
deflativa perseguita dal legislatore non consentono di ravvisare in via
interpretativa questo preteso requisito di ammissibilita che, di fatto, finirebbe
per vanificare lo strumento della consulenza preventiva a fini conciliativi
qualora fosse sufficiente a paralizzarne D’espletamento la semplice
contestazione sull’an debeatur da parte del convenuto: non ¢ tanto il
comportamento  delle parti processuali ad impedire l'ingresso
dell'accertamento tecnico, dovendosi altrimenti rimettere alla mera
discrezionalita del resistente (conciliante oppure recalcitrante) l'applicabilita o
meno di questo strumento processuale;

la c.t.u. ex art. 696-bis c.p.c. si differenzia dell'a.t.p. perché pare configurare
una prova - come affermato dalla dottrina - “in luogo del processo” e non
“prima del processo o in vista del processo”; in altre parole, tale tipologia di
consulenza tecnica non ¢ “strumentale” al successivo giudizio di merito, ma ¢
essa stessa “strumento base”™ da cui partire per trovare una soluzione
conciliativa tra le parti, tale appunto da evitare il giudizio di merito e dunque
si tratta di diretto strumento di tutela del diritto sostanziale leso. Allo stesso
tempo & stata sottolineata I'evidente funzione conciliativa dell'istituto, come
strumento volto a favorire la soluzione transattiva della controversia insorta
tra le parti, dove il legislatore ha inteso consentire l'anticipazione di tale
perizia prima dell'inizio del giudizio di merito, proprio per mettere le parti in
lite nella condizione di svolgere un giudizio prognostico in ordine all'esito
della causa, cosi da stimolare la dissuasione all'esito giudiziale e processuale
della controversia insorta. Si ¢ rilevato come alla base dell'istituto vi sia una
“doppia anima”: la prima & quella che permette di utilizzarlo quale strumento
di conciliazione della controversia tra le parti; la seconda ¢ quella che
riconosce alle parti il diritto di precostituire una prova prima e al di fuori del
processo di merito, “a prescindere” dalla ricorrenza dei presupposti non solo
del periculum ma anche del fumus; la funzione deflativa dell’istituto, unita
alla finalita di istruzione preventiva, non permette interpretazioni
eccessivamente formalistiche e restrittive;

la consulenza di cui all’articolo 696 bis c.p.c. pud pertanto essere disposta
anche a fronte di contestazioni circa [’an della pretesa quando la stessa sia

comunque volta ad acquisire elementi tecnici di fatto risolutivi ai fini non
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solo della quantificazione ma altresi dell’accertamento del credito derivante

dalla inesatta esecuzione delle obbligazioni contrattuali assunte.
3.5. Nella fattispecie parte istante invoca lo strumento di cui all’art. 696 bis c.p.c.
nella sua doppia anima sia (conciliativa) di prova “in luogo del processo” -
prospettando Pesigenza di conoscere la effettiva sussistenza ed entita delle
irregolarita edilizie e/o urbanistiche descritte nella consulenza tecnica di parte nonché
delle conseguenze dannose provocate - sia (di mezzo di precostituzione) di prova “in
vista del processo” - deducendo che “nella denegata ipotesi di mancata conciliazione
della lite” intende acquisire la prova della sussistenza e della quantificazione dei
propri di ritti di credito restitutori e risarcitori. Diritti che, allo stato, non possono
essere ritenuti manifestamente inesistenti secondo un giudizio prognostico che in
questa fase non pud dare esito negativo essendo inevitabilmente subordinati
all’accertamento peritale richiesto (cfr. Tribunale di Napoli, 3 Giugno 2013, per cui
“nel valutare la richiesta di consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione
della lite, il giudice deve operare una valutazione prognostica circa la fondatezza
della lite, consistente nel verificare se I’accertamento compiuto in via preventiva
possa avere una qualche possibilita di utilizzo in sede di merito, ove la conciliazione
non riesca”).
4.1. Ne consegue che la pronunzia di inammissibilita del ricorso deve essere
integralmente riformata e per P’effetto deve darsi ingresso all’accertamento tecnico
preventivo richiesto, con i quesiti di cui in parte motiva.
4.2. Tenuto conto della natura eterogenea degli accertamenti da effettuare e delle
diverse professionalita richieste, & necessario procedere alla costituzione di un
Collegio peritale.
4.3. Ai soli fini del conferimento dell’incarico peritale viene delegato il Giudice
relatore ai sensi deli artt. 737 e 738 c.p.c. (710 c.p.c.).
4.4. Si dispone la compensazione delle spese di lite di entrambe le fasi del
procedimento, tenuto conto della natura dello stesso nonché dei diversi orientamenti
della giurisprudenza rispetto alle questioni dirimenti (art. 92 c.p.c.) di cui si ¢ dato
atto nella presente motivazione.

P.Q.M.

Il Tribunale di Napoli, seconda sezione civile in composizione collegiale, visto
’art.669 rerdecies c.p.c., cosi statuisce:

1) in accoglimento del reclamo ed in riforma dell’ordinanza emessa dal
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Tribunale di Napoli, II sez. civ., , nel procedimento n. 18122/2021 r.g.,
AMMETTE consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione della
lite, affidando al Collegio peritale il seguente incarico:

a) Verifichi la sussistenza delle irregolarita edilizie e/o urbanistiche rilevate

nella perizia a firma deil’l | depositata sub doc. 3

ricorso, afferenti all’immobile oggetto del contratto di leasing descritto in
ricorso (fabbricato industriale con annesso un piccolo corpo di fabbrica ed
un’area esterna scoperta di circa mq 3.870, il tutto & delimitato da
recinzioni in muratura e da un cancello scorrevole automatico di ampie
dimensioni, confinante con beni ex M.C.M., con beni erd ' } con
via Provinciale Nocera Inferiore ~Sarno ¢ con [ -

s.r.l., censito al N.C.E.U. del Comune di Nocera Inferiore al foglio 1,

particella 2326 sub 2, categoria D/8, Euro 24.128,87 ¢ sub. 4, cat. C/2,
classe 1, mq 30, R.C. Euro 24,79).

b) Verifichi se le irregolarita edilizie e/o urbanistiche rilevate rendano
I’immobile oggetto del contratto di leasing inidoneo al suo utilizzo,
considerata I’attivita economica svolta dalla societaI:I

¢) Verifichi I’ammontare complessivo dei canoni di leasing corrisposti da
r__,\[ in favore di Bper Banca S.p.A. in esecuzione del contratto
di leasing traslativo.

d) Verifichi I’ammontare degli investimenti effettuati da A% _gl.
nell’immobile oggetto del contratto di leasing.

e) Verifichi I’ammontare dei presumibili costi che B s.rl. sara
costretta a sopportare in caso di trasferimento delle proprie attivita in altra

sede.

f) Verifichi "ammontare della perdita di fatturato presumibile durante il
lasso di tempo necessario al trasferimento degli impianti e macchinari in
altra sede.

g) Verifichi I’ammontare del fatturato che AE__"—3" avrebbe conseguito
nel periodo compreso tra il 2/5/2013, data del subentro nel contratto di
leasing, ed il mese di giugno 2021, in caso di inesistenza delle irregolarita
edilizie e/o urbanistiche rilevate e di rilascio delle autorizzazioni da parte
delle autorita preposte.

2) DISPONE che il Collegio peritale esperisca il tentativo di conciliazione;
10



3) NOMINA il Collegio peritale, composto dall’ing

b e dal dott.

4) FISSA per il giuramento ed il conferimento dell’incarico 'udienza del

21/12/2012 ore 10,00 innanzi al Giudice relatore dott. Paolo Andrea Vassallo;

5) COMPENSA integralmente le spese della doppia fase del procedimento

MANDA alla Cancelleria per la comunicazione alle parti ¢ per la convocazione dei

consulenti tecnici d’ufficio ai fini del prescritto giuramento.

Cosi deciso in Napoli, nella camera di consiglio del 03/12/2021

Il Relatore

(dott. P gfs;az /Zwb
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Il Presidente

{(dott. Giovanni Tedesco)
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