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REPUBBLICA ITALIANA 

-IN NOME DEL POPOLO ITALIANO-

IL TRIBUNALE DI TARANTO - I SEZIONE CIVILE (già II sezione civile) 

In composizione monocratica, nella persona del Presidente dott.ssa Stefania D'Errico, ha 

pronunziato la seguente 

SENTENZA 

nel procedimento civile in primo grado contraddistinto dal n. 4898/lS R.G. Affari Civili 

Contenziosi, promosso da 

(avv.ti Florindi, Thiery e Licci) 

avverso 

Banco di Napoli S.p.A. (Avv. Mario Esposito) 

nonché 

Attori 

Convenuto 

Altri convenuti contumaci 

OGGETTO: "Mutuo"; 

CONCLUSIONI DELLE PARTI: all'udienza di p.c. del 15.+.2021 le parti rassegnavano le 

conclusioni in atti e qui da intendersi integralmente riportate e trascritte. 

MOTIVI DELLA DECISIONE - Fatto e Diritto 

I. PREMESSA

alla esposizione dei motivi della decisione va premesso che il fascicolo d'ufficio e i fascicoli di 

parte sono andati smarriti e che nonostante le reiterate e approfondite ricerche esperite su 
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ordine del giudice dalla Cancelleria non sono stati reperiti, con l'effetto che è stata disposta, 

nell'accordo delle parti, che nulla hanno in merito rilevato nel corso del giudizio come pure 

all'atto della precisazione delle conclusioni, la ricostruzione degli atti mancanti come da 

ordinanze emesse in data 28.11.2019, 16.10.2020 e 24.12.2020, da ritenersi qui integralmente 

richiamate e trascritte. 

IL FONDAMENTO DELLA DOMANDA - LE RAGIONI DELLE PARTI - LO SVOLGIMENTO DEL 

PROCESSO 

Con atto di citazione del 15/07/2013 ritualmente notificato la società JL ________ __.I 
sas di Aiello Fran Francesco nonché 

--------------------

quali terzi datori di ipoteca hanno convenuto in 

giudizi o innanzi all'intestato Tribunale il BANCO di NAPOLI S.p.a., rilevando la nullità del 

contratto di mutuo stipulato con la società attrice per atto del notaio Rinaldi del 12/10/2009 

rep. n. 90883, erogato sul conto corrente n. 6250/22247102 intestato alla società con espressa 

indicazione della finalità a "ristrutturazione aziendale e finanziaria", per mancanza di causa e/ o 

illiceità della stessa, atteso che il mutuo (asseritamente di scopo) era stato concesso dalla banca 

al mero fine di ripianare l'esposizione debitoria della società - al momento della sua erogazione 

il c/c presentava un saldo negativo pari a€ 217.588,03 - e che la consegna della somma 

mutuata necessaria per il perfezionamento del negozio doveva pertanto reputarsi fittizia, non 

avendo comportato la effettiva materiale disponibilità del bene in capo al mutuatario, con 

conseguente condanna della banca a 1·imborsare alla società attrice la somma già versata paria a 

€ 46.505,56 oltre interessi e rivalutazione monetaria e la cancellazione della ipoteca iscritta sul 

bene immobile di prop1·ietà dei sigg.ri ---...,,.,.---------------, vinte le spese. 

Con comparsa di costituzione depositata 111 data 25.11.2013 il BANCO di NAPOLI si è 

costituito in giudizio e ha preliminarmente eccepito la �arenza di interesse dei terzi datori di 

ipoteca, nel merito ha rilevato l'infondatezza della domanda e ne ha conseguentemente chiesto 

il rigetto, in via riconvenzionale ha chiesto la  condanna degli attori, anche in qualità di 

fideiussori nonché degli ulteriori garanti sigg.ri ______________ , previa 

integrazione del contraddittorio nei confronti di questi ultimi, al pagamento della somma di € 

345.12.S,77, oltre interessi, quale somma dei saldi passivi del conto corrente n. 6250/22247102 

e del collegato conto anticipi. 

All'esito dell'integrazione del contradditorio nei confronti dei fideiussori
._ 

__________ __. 

�---------sono rimasti contumaci benché ritualmente citati), con la prima memoria 

ex art. 18S c.p.c. del 20-23.5.2014 gli attori hanno preliminarmente eccepito l'improcedibilità 
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