Sentenza n. 4199/2019 pubbl. il 23/10/2019
RG n. 16514/2014

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale di Catania

Quarta CIVILE

Ii Tribunale, nella persona del giudice unico Dott. Vera Marletta

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al N. 16514/2014 R.G. promossa da;

entrambi con il patrocinio degli avv. VINCIGUERRA FEDERICO e elettivamente domiciliati in

CORSO DELLE PROVINCE 247 95128 CATANIA, presso il difensore avv., VINCIGUERRA
FEDERICO

ATTORI
contro.
SPA con il patrocinio dell’avv, ¢
elettivamente
domiciliato in lesso lo studio dell’avy.”

CONVENUTO

Posta in decisione all’esito dell’udienza del 18 giugno 2019, sulle conclusioni precisate come in atti,

previa assegnazione alle parti dei termini di legge per il deposito delte comparse conclusionali e delle

memorie di replica.
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Sentenza n. 4199/2019 pubbl. il 23/10/2019
RG n. 16514/2014

MOTIVIIN FATTO E INDIRITTO

Con atto di citazione ritualmente notificato
convenivano in giudizio innanzi questo Tribunale il spa e proponevano opposizione
avverso il DI 114012/20 fliéf"emesso dal Tribunale di Catania in data 28.8.2014 e notificato il 19.9.2014,
con il quale veniva ingiunto loro il pagamento della somma di € 17.727,15, pitre inferessi e spese del
procedimento, quale saldo del ¢/c n. 112128 del 15.6.1985 stipulato con la Banca

dal ¥e per il quale aveva prestato fideiussione la
Deducevano gli opponenti:
- I"invalidita del decreto ingiuntivo opposto per mancanza di prova del presunto credito;
- la nullita del contratto di conto correntet del 15.06.1985 e delle relative clausole; nullita
delle clausole relative agli affidamenti del 06.06.1988, 09/07/1993, 12/10/1994, 27.09.1993,
11/06/1999; nullita delle aperture di credito del 18.12.09 e 21.10.2010 ¢ delle relative clausole:.
- la nullita della clausola relativa alla capitalizzazione trimestrale degli interessi;
- I'illegittimita dell’applicazione delle c.m.s.;
- la nullita della fidejussione del 27.09.1995 prestata da
Chiedevano pertanto ; a} preliminarmente, ritenere e dichiarare la nullita del decreto ingiuntivo
opposto, stante la mancanza della prova del presunto credito vantato da Cp. ai sensi dell’art. 633 cpc
e segg. [...]; b) in subordine, e senza recesso alcuno dalla superiore domanda, revocare, riformare,
dichiarare nullo, o con qualunque altra formula porre nel nulla il d.i. opposto per i motivi, in fatto ed
in diritto, infra esposti e per 'effetto I - dichiarare la nullita del contratto di c/c ordinario n.
del 15/06/1985 e dei contratti di apertura di credito del 18/12/09 e del 21/10/2010 ai sensi degli
articoli 1418, 1325 e 1346 c.c., nonché per violazione degli artt. 117 e 118 TUB i succitati contratti di
apertura di credito; II — in subordine, dichiarare la nullita delle clausole relative al contraito di c/c
ordinario n. del 15/06/1985, ai contratti di affidamento del 06/06/1988; 09/07/1991;

12/10/1994, 27/09/1995 e 11/06/1999 e ai contratti di apertura di credito del 18.12.09 e del
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Sentenza n. 4199/2019 pubbl. il 23/10/2019
RG n. 16514/2014

21/10/2010, stante I'illegittimit degli interessi applicati in misura usuraia o comunque superiore a
quella convenzionale ovvero a quella piit favorevole al correntista ex art. 118 TUB dal®

SpA, gia Banca ' SpA, nei confronti del sig. 'in
dzpenq’enza dei contratii di c/c, affidamento e apertura di credito indicati in premessa e per non essere
stata la misura degli interessi come sopra indicati applicata e rispettatg dall Istituto opposto, T -
conseguemenéenre, dichiarare la compensazione nei confronti degli odierni opponenti della somma che
sard deter}ninata dalla espletanda CTU contabile che sin d'ora si chiede, versata dal debitore
principalg a titolo di maggiori interessi usurai ovvero superiori rispetto alla
misura convenzionale determinata ovvero a quella di cui all'art. 118 TUB, con gli interessi e la
rivalutazione monetaria dalle singole date dei versamenti al soddisfo, con l'eventuale restituzione
all’ , dell ‘eventuale somma che dovesse residuare in favore di quest ultimo,
previo ordine di esibizione ex art. 210 cpe, all 'Istituto opposto, di tutti gli estratti conto relativi al
rapporto in questione a far data dal 15/06/1 985 al 3171272002 e limitando detto ricalcolo al
31/12/2010 ovvero, tutt’al pity, al 24.10.2011, data della comunicazione della diffida di pagamento
inviata dalla Banca opposta agli opponenti; IV — ritenere e dichiarare Uillegittimita della commissione
di massimo scoperto e di turte le ulteriori commissioni applicate dalla Banca opposta per il rapporto
succitato ¢, per leffetto, compensare la somma che sara determinata dalla espletanda CTU contabile
versata dal debitore principale atitolo di commissione di massimo scoperto,
con gli interessi e la rivalutazione monetaria dalle singole date dei versamenti al soddisfo, con
I"eventuale maggior credito che dovesse essere accertato in favore della convenuta ed eventuale
restituzione all dell’eventuale somma che dovesse residuare in fuvore di
quest ultimo, previo ordine di esibizione ex art. 210 cpe, all Istituto opposto, di tutti gli estratti conto
relativi al rapporto in questione a far data dal 15/06/1985 al 31/12/2002 e limitando detto ricalcolo al

31/12/2010 ovvero, turt’al pin, al 24.10.2011, data della comunicazione della diffida di pagamento
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inviata dalla Banca opposta agli opponenti; V' - dichiarare la nullita della clausola relativa alla
capitalizzazione trimestrale degli interessi in dipendenza del rapporto in oggetto e, conseguentemente,
compensare la somma che sara determinata dalla espletanda CTU contabile versata dal debitore
principale a titolo di capitalizzazione trimestrale, con gli interessi e la
rivalutazione monetaria dalle singole date dei versamenti al soddisfo, con l'eventuale maggior credito
che dovesse essere accertato in favore della convenuta ed eventuale restituzione all’

7 dell ‘eventuale somma che dovesse residuare in favore di quest ultimo, previo ordine di
esibizione ex art. 210 cpe, all’Istituto opposto, di tutii gli estratti conto relativi al rapporto in questione
a far data dal 15/06/1985 ol 31/12/2002 e limitando detto ricalcolo al 31/12/2010 ovvero, tutt'al pii,
al 24.10.2011, data della comunicazione della diffida di pagamento inviata dalla Banca opposta agli
opponenti; ¢} dichiarare la nullita della fidejussione del 27/09/1995 sottoscritta dall 'opponente sig.ra

per i motivi esposti al punto 5 del presente atto>>.
Si costituiva il contestava in fatto e in diritto il fondamento dell’opposizione e ne
chiedeva il rigetto, con conseguente conferma del DI opposto.
Con ordinanza del 5.12.2015, rigettate le richieste istruttorie, veniva fissata 'udienza di precisazione
delle conclusioni. |

All’udienza del 17 giugno 2019, sulle conclusioni precisate come in atti, la causa veniva quindi

assegnata a sentenza, previa assegnazione alle parti dei termini di cut all’art.190 cpe.

Giova premettere che l'odierna banca opposta (attrice sostanziale) ha agito in via monitoria per ottenere
il pagamento della complessiva somma di Euro 17.727,15 in forza del conto corrente citato in

premessa e parte opponente ha eccepito l'infondatezza della pretesa dell'ingiungente per mancanza di
documentazione contrattuale e contabile, lamentando tra ’altro I'applicazione illegittima di interessi
anatocistici e di interessi uitralegali.

Orbene deve ricordarsi che il decreto ingiuntivo € un accertamento anticipatorio con attitudine al
giudicato e che, instauratosi il contraddittorio a seguito dell'opposizione, si apre un giudizio a
cognizione piena, caratterizzato dalle ordinarie regole processuali anche in relazione al regime degli
oneri allegatori ¢ probatori (cfr Cass 17371/2003; Cass 6421/2003), con la conseguenza che oggetto del

giudizio di opposizione non & tanto la valutazione di legittimita e di validita del decreto ingiuntivo
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RG n. 16514/2014

opposto, quanto la fondatezza o meno della pretesa creditoria, originariamente azionata in via
monitoria, con riferimento alla situazione di fatto esistente al momento della promuncia delia sentenza
(Cass 15026/2005; Cass. 15186/2003; Cass. 6663/2002) e quindi il diritto del preteso creditore
(formalmente convenuto, ma sostanzialmente attore) deve essere adeguatamente provato,
indipendentemente dall'esistenza ovvero, persistenza dei presupposti di legge richiesti per l'emissione
del decreto ingiuntivo (Cass.20613/2011).
Ne consegue che la regola di ripartizione deli'onere della prova, in applicazione del principio generale
di cui all’art. 2967 cc si atteggia in modo tale per cui la prova del fatto costitutivo del credito incombe
sul creditore opposto, che fa valere un diritto in giudizio ed ha quindi il compito di fornire gli elementi
probatori a sostegno della propria pretesa, mentre il debitore opponente da parte sua dovra fornire la
prova degli eventuali fatti impeditivi, modificativi o estintivi del diritto del credito (cfr. ex multiis,
Cass. 12765/2007; Cass.24815/2005; Cass.2421/2006) .
La giurisprudenza di merito ha reiteratamente ribadito che "In caso di opposizione a decreto ingiuntivo,
l'onere di provare la fondatezza di tale domanda incombe sul convenuto nel giudizio di opposizione a
decreto ingiuntivo, in quanto attore sostanziale { Trib.Roma 1434/2015) e che "In tema di giudizio di
opposizione a decreto ingiuntive, in tema di onere della prova grava a chi fa valere un diritto in -
giudizio il compito di fornire gli elementi probatori a sostegno della propria pretesa, parte opposta deve
dimostrare gli elementi costitutivi del credito azionata in sede sommaria, mentre 'opponente ha l'onere
di contestarlo allegando circostanze estintive o modificative del medesimo o l'inefficacia dei fatti posti
a fondamento della domanda” (Trib.Arezzo 34/2017).
Orbene nei giudizi aventi ad oggetto pretese scaturenti da rapporti bancari, la banca, attore in senso
sostanziale, assolve l'onere probatorio su di essa gravante producendo in gtudizio i contratti bancari che
si contestano (necessari per verificare la sussistenza ed il rispetto di tutte le condizioni economiche
applicate al rapporto) e gli altri documenti che rilevano nel caso specifico. Pili nel dettaglio, quando la
domanda riguardi pretese derivanti da un contratto di conto corrente vanno anche prodotti gli estratti
conto completi dall'inizio del rapporto, essendo essi indispensabili per la ricostruzione dell'andamento
del rapporto nel corso del tempo e ricalcolare correttamente il rapporto di dare-avere tra le parti (cfr. ex
multiis,Cass.9768/2012; Cass 10692/2007).
Viceversa l'estratto conto certificato conforme alle scritture contabili da uno dei dirigenti della banca,
di cui all'art. 50 T.U., ha efficacia probatoria nell'ambito del solo procedimento monitorio, mentre nel
successivo pracedimento di opposizione a decreto ingiuntivo puo assumere rilevanza, salvo il caso di
non contestazione, come elemento indiziario ( Cass. 9695/2011), la cui portata & liberamente
apprezzata dal giudice nel contesto di altri elementi significativi.
Infatti, come si & gia evidenziato, il giudizio di opposizione ha per oggetto non il riesame delle
condizioni per I'emissione del decreto ingiuntivo ma 'accertamento del diritto sostanziale sottostante al

ricorso monitorio, sulla base delle prove acquisite nella fase a cognizione piena
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Sentenza n. 4199/2019 pubbi. i1 23/10/2019
RG n. 16514/2014

Soltanto la produzione degli estratti a partire dall'apertura del conto corrente - considerato che, in virt
dell'unitarieta del rapporto, da tale momento decorre la prescrizione del credito di restituzione per
somme indebitamente trattenute dalla banca a titolo di interessi ( Cass.2262/1984; Cass. Sez.Unite
24418/2010) - consente, attraverso una integrale ricostruzione del dare e dell'avere, di determinare
'eventuale credito della banca
Va poi rilevato che la Suprema Corte con la sentenza n, 18541/2013 ha ribadito il principio per il quale
la banca, in sede di contestazione della pattuizione degli interessi ultralegali, ¢ tenuta a produrre in
giudizio tutti gli estratti conto a partire dall'apertura del conto corrente oggetto di analisi, anche se
vengano superati i dieci anni di durata del medesimo. In particolare, secondo i giudici della Corte, la
produzione degli estratti conto relativi ad un arco temporale piu breve selezionato arbitrariamente dalla
banca, deve ritenersi in toto inidonea ad assolvere I'onus probandi posto a carico della stessa,
In pratica, la banca non pud difendersi sostenendo che la previsione di un arco temporale lungo per la
conservazione dei documenti (dieci anni) vada interpretata come una limitazione dell'onere posto a
carico della banca stessa di dimostrare il credito.
Pertanto 1 Giudici della S.C., richiamando Porientamento fatto proprio dalle Sezioni Unite con la
Sentenza n. 21095/2004, hanno concluso stabilendo che la banca ¢ tenuta a produrre gli estratti conto a
partire dall'apertura del conto, anche oltre il decennio perché non si pud confondere P'onere di
conservazione della documentazione contabile previsto dall’art. 2220 cc ' ¢ dall'art.119 comma 4, TUB,
con quello di prova del proprio credito, ( Cass. 13258/2017; Cass 7972/2016; Cass 19696/2014) quando
le contestazioni del debitore riguardano l'intera durata del rapporto.
Come noto, gli estratti conto trimestrali hanno piena efficacia probatoria nel giudizio di opposizione a
decreto ingiuntivo anche nei confronti del fideiussore opponente (vedasi Cass. 13889/2010; Cass.
11749/2006) le cui risultanze possono essere disattese solo in presenza di circostanziate contestazioni
specifiche dirette contro determinate annotazioni (cfr. Cass.26318(2008; Cass. 56753/2001; Cass.
14849/2000).
La mancata tempestiva contestazione rende inoppugnabili gli addebiti soltanto sotto il profilo
meramente contabile, ma non sotto 1 profili della validita e dell'efficacia dei rapporti obbligatori dai
quali le partite inserite nel conto derivano: in tal caso, infatti, l'impugnabilita investe direttamente il
titolo ed ¢ regolata dalle norme generali sui contratti. La Suprema Corte sul punto ha espressamente
statuito che "Nel contratto di conto corrente, la mancata impugnazione o {'approvazione dell'estratto
conto non comportano l'incontestabilita del debito da esso risultante, che sia fondato su negozio nullo,
annullabile, inefficace o, comunque, su situazione illecita" {cfr.Cass, 10186/2001).
Ebbene, nel case di specie, la banca opposta non ha fornito Ia prova del proprio credito in relazione al
contratto di conto corrente invocato a fondamento dell'emissione del decreto ingiuntivo.

Ed infatti gli unici estratti conto presenti in atti sono quelli relativi al rapporto in oggetto dall’anno
2003 sino alla chiusura.
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Pertanto, ritiene il Tribunale che la banca opposta non sia riuscita a fornire la prova del credito, in
relazione all'allegazione solo parziale degli estratti conto.

Sul punto si ribadisce l'orientamento della giurisprudenza di legittimita (Cass.21597/2013; Cass.
20693/2016), la quale ha avuto modo di precisare che la rideterminazione del saldo del conto

deve avvenire aftraverso i relativi estratti a partire dalla data dell'apertura del conto corrente, cosi
elfettuandosi I'integrale ricostruzione del dare ¢ dell'avere, con applicazione del tasso legale, "sulia
base di dati contabili certi in ordine alle operazioni ivi registrate, inutilizzabili, invece, rivelandosi, a tal
fine, criteri presuntivi od approssimativi" (sulla stessa linea vedasi Cass.9365/2018).

Sicche, in caso di mancata produzione degli estratti conto dalla data di insorgenza del rapporto, la
domanda di pagamento avanzata dalla banca in sede monitoria dovra essere rigettata, non potendosi
verificare la giustificazione contabile del saldo richiesto e depurarlo dagli interessi illegittimi
eventualmente applicati.

Deve pertanto concludersi che, nei rapporti bancari in conto corrente, la mancata produzione degli
estratti conto dalla data di insorgenza del rapporto (anche se risalente ad oltre un decennio anteriore,
atteso che non si pud confondere l'onere di conservazione della documentazione contabile ex art. 2220
cc con quelio di prova del proprio credito), impedendo di verificare la giustificazione contabile del
saldo richiesto e di depurarlo dagli interessi ultralegali ed anatocistici e dalle commissioni di massimo
scoperto, non dovuti, deve imporre il rigetto della domanda.

Peraltro la circostanza della avvenuta fusione per incorporazione della Banca

S.p.a. nel S.p.A. non puo costituire valida giustificazione della presunta impossibilita,
per I"opposta, di adempiere al proprio obbligo di produzione documentale ai fini della prova.

Ed infatti, in applicazione dell'art. 2504 bis c.c. comma [, sia nell’attuale formulazione, sia nella
formulazione vigente al momento dell’intervenuta fusione per incorporazione ex adverso invocata,
Fodierna opposta ha assunto i diritti e gli obblighi della societa incorporata.

Il mancato assolvimento dell'onere della prova in merito alla sussistenza del credito assorbe qualsiasi

altra questione attinente al contratto di conto corrente posto a fondamento del decreto ingiuntivo
opposto che, pertanto, dovra essere revocato.

Le spese di giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo, avuto riguardo alla

natura ed al valore della causa nonché all’attivita difensiva concretamente espletata.

P.Q.M.
Il Tribunale, definitivamente pronunciando nella causa iscritta al n. 16514/2014 RG , ogni diversa

istanza disattesa o assorbita, accoglie ’opposizione propasta da
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-e per I"effetto revoca il DI opposto.
Condanna parte opposta a rimborsare a parte opponente le spese di lite, che si liquidano in € 160,00
per spese e € 3.000,00, per compensi di avvocato, oltre IVA, CPA e rimborso forfetario 15%.
Cosl deciso in data 22/10/2019 dal TRIBUNALE ORDINARIO di Catania.
il Giudice

Dott. Vera Marletta
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