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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 TRIBUNALE ORDINARIO DI NOCERA INFERIORE 

SEZIONE CIVILE PRIMA 

nella persona del Giudice designato dott.ssa Jone Galasso, ha emesso la seguente 

SENTENZA 

assunta in decisione ai sensi dell’art. 281 sexies c.p.c. nella causa civile di primo grado 

iscritta al n. 5646 del ruolo generale per l’anno 2013, vertente  

TRA 

 FRANCO CHIMENTI, rappresentato e difeso dall’Avv. Paolo Cristofaro ed 

elettivamente domiciliato presso lo studio dell’Avv. Mario Cretella sito in Scafati al 

Corso Nazionale n. 31;  

PARTE OPPONENTE 

E 

BANCA DI CREDITO POPOLARE SOCIETA’ COOPERATIVA PER AZIONI, in 

persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall’Avv. gi 

Irace ed elettivamente domiciliata in Pagani Via San Domenico n. 81; 

PARTE OPPOSTA 

CONCLUSIONI: come da verbale di udienza 

FATTO E DIRITTO 

Con atto di citazione in opposizione a decreto ingiuntivo, FRANCO CHIMENTI 

conveniva in giudizio dinanzi all’intestato Tribunale la BANCA DI 

CREDITO POPOLARE SOCIETA’ COOPERATIVNI, affinché fosse revocato il decreto 

ingiuntivo n.1177/13 emesso dal Tribunale di Nocera Inferiore e fosse accertata la 
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nullità e/o l’inefficacia del contratto di conto corrente per l’illegittima applicazione 

degli interessi nonché per l’applicazione di interessi superiori al tasso soglia.  

Pertanto, in accoglimento della domanda, chiedeva che fossero dichiarati non dovuti 

gli interessi, le commissioni di massimo scoperto e le spese collegate all’erogazione 

del credito e che fosse dichiarata l’illegittimità del regime delle valute applicate al 

rapporto di conto corrente, in ragione delle differenze tra gli accrediti e gli addebiti. 

Infine, chiedeva che fosse accertata e dichiarata la nullità della clausola di 

capitalizzazione trimestrale per mancato rispetto della condizione di reciprocità e che 

fosse dichiarato l’inadempimento della Banca per violazione dei doveri di correttezza, 

diligenza e buona fede, con conseguente condanna alla restituzione delle somme 

indebitamente percepite.  

Si costituiva in giudizio la BANCA DI CREDITO POPOLARE SOCIETA’ COOPERATIVA, la 

quale chiedeva il rigetto della altrui domanda, in quanto infondata in fatto ed in 

diritto. A tal fine deduceva che era stata osservata la stessa periodicità nella 

capitalizzazione degli interessi nonché rappresentava che era stato applicato il tasso 

di interesse indicato senza l’applicazione di addebiti non previsti nel contratto.  

Tanto premesso, l’opposizione a decreto ingiuntivo va parzialmente accolta per le 

ragioni di seguito indicate.  

In via preliminare, va disattesa l’eccezione di incompetenza sollevata da parte 

opponente per le ragioni già espresse nell’ordinanza del 20.03.2014.  

Sempre in via preliminare, prima di procedere all’esame della fattispecie concreta, 

giova ricordare che la banca nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo assume 

la veste di attore sostanziale, pertanto è onerata della prova del credito azionato, 

dovendo depositare gli estratti conto dall'inizio del rapporto, nei quali vengono 

menzionate, fra le varie voci, i movimenti, gli interessi applicati, le commissioni, le 

spese addebitate. Difatti come affermato dalla giurisprudenza di legittimità "soltanto 

la produzione degli estratti conto a partire dall'apertura del rapporto [...] consente 

l'integrale ricostruzione dei rapporti di dare – avere tra le parti" (Cass. n. 18541 del 2 

agosto 2013). In caso contrario è pacifico il ricorso alla regola del saldo zero, 

consistente in un'applicazione del principio dell'onere della prova. Detto in altri 

termini, nel caso in cui la banca non assolva l'onere di produrre tutti gli estratti 

l'analisi non si può che partire dal saldo zero, in quanto sfavorevole alla banca. 
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Il principio dell'onere della prova presenta notevoli ripercussioni anche dal lato del 

cliente opponente, il quale non può limitarsi ad una contestazione generica per 

onerare la banca, attore sostanziale opposto, di provare tutti i presupposti del diritto 

che intende vantare. Difatti, come è stato affermato dalla giurisprudenza di legittimità, 

che ha analizzato approfonditamente l’art. 115 c.p.c., "l'onere di specifica 

contestazione, secondo un'interpretazione costituzionalmente orientata dell'art. 167 

c.p.c., deve essere inteso nel senso che, qualora i fatti costitutivi del diritto azionato [...]

siano individuati dalla legge, il convenuto [sostanziale, vale a dire il cliente opponente,] 

ha l'onere di contestarli specificamente e non, genericamente, con una clausola di stile, 

per evitare che gli stessi siano ritenuti incontestati; solo in presenza di tale condizione, 

l'attore ha l'onere di provarli, restando così assicurato il principio del contraddittorio" 

(Cass. n. 10860 del 18 maggio 2011). 

Infatti, anche nei casi in cui il convenuto eccepisca l’invalidità del rapporto con la 

banca, come nei casi di pattuizioni nulle, annullabili, inefficaci o comunque fondate su 

situazioni illecite, per quanto si tratti di questioni rilevabili di ufficio, non è esonerato 

da un'idonea contestazione. Come è stato affermato dalla giurisprudenza di merito 

"incombe sulla parte che deduce l'applicazione di un tasso usurario l'onere di far valere 

ogni questione inerente il calcolo degli interessi" (Trib. Ravenna, 29 maggio 2012). 

Orbene, passando all’analisi della fattispecie concreta, bisogna fare luce sul rapporto 

di conto corrente oggetto di giudizio. Dall’analisi degli stessi emerge che non è 

possibile compiere alcun accertamento sulle condizioni e sugli interessi applicati al 

rapporto di conto corrente, poiché parte opponente non ha allegato i decreti 

ministeriali indicanti i tassi di interesse vigenti al momento del rapporto con la 

BANCA, sicché ogni verifica sull’eventuale usurarietà degli interessi e sulla 

commissione di massimo scoperto non può essere compiuta. Invero, i suddetti decreti, 

indicanti il tasso soglia con riferimento ai periodi specificamente individuati, sono atti 

amministrativi e pertanto vanno provati con la loro produzione in giudizio non 

essendo applicabile agli stessi il principio iura novit curia stabilito dall'art. 113 c.p.c. in 

quanto l’art. 1 delle disposizioni preliminari del codice civile contiene l'indicazione 

delle fonti del diritto e tra esse non vi rientrano gli atti amministrativi (sul punto 

Tribunale Genova, sez. VI, 04/05/2017,  n. 1157, Tribunale Busto Arsizio, sez. III, 

20/05/2017,  n. 780, Tribunale Mantova, sez. II, 13/10/2015,  n. 942 e Cassazione 
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civile, sez. lav., 02/07/2014,  n. 15065). Ne consegue che  la mancata produzione dei 

decreti ministeriali impedisce qualsiasi indagine sull’usura e sull’illegittimità dei tassi 

nonché sulle commissioni applicate al rapporto di conto corrente.  

Parimenti, non va accolta neanche l’eccezione riguardante il computo dei giorni 

valuta. Infatti, il problema del computo dei giorni valuta non sussisterebbe se non in 

termini meramente "contabili" di calcolo aritmetico, normalmente superati dalla 

incontestabilità dei dati riportati nell'estratto conto non impugnato tempestivamente.  

Tale genericità, unitamente alle omissioni di cui si è già detto e alla genericità delle 

contestazioni riguardanti l’anatocismo, finisce con il rendere l'azione proposta 

meramente "esplorativa", limitata ad un elenco generale ed astratto di invalidità e 

nullità contrattuali, la cui fondatezza è rimessa alla scontata adesione del giudicante 

ad orientamenti giurisprudenziali, che tuttavia non esonerano la parte dall'onere di 

allegare e provare in concreto i fatti costitutivi della propria pretesa. 

In ogni caso, all’esito delle indagini peritali, il consulente d’ufficio ha accertato che 

risulta dovuta la somma di €. 5.073,80 come risultante dalla prima ipotesi di ricalcolo 

formulata dal consulente d’ufficio.  

Tale ipotesi si fonda su accertamenti immuni da vizi logici e il Tribunale ne fa propri i 

risultati raggiunti, avendo il CTU riscontrato la mancata produzione della 

documentazione contabile per i periodi intermedi e, pertanto, si ritiene di dover 

aderire a tale ipotesi di ricalcolo.  

Da ultimo, va rilevato che  l’opponente – nel formulare domanda riconvenzionale – 

avrebbe dovuto produrre i contratti di finanziamento e fornire la prova che la BANCA 

si sarebbe appropriata indebitamente della somma di €. 928,00. In aggiunta, nessun 

rilievo può essere attribuito alla dedotta illegittimità del comportamento tenuto dalla 

BANCA per violazione dei doveri di correttezza e di diligenza in quanto la parte non 

ha fornito alcuna prova a riguardo.  

Dunque, l’opposizione va parzialmente accolta e per l’effetto l’opponente va 

condannato al pagamento della minore somma di €. 5.073,80 oltre interessi legali 

dalla data della domanda sino all’effettivo soddisfo. Di conseguenza, va revocato il 

decreto ingiuntivo n. 1177/2013. 

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo facendo 

applicazione delle tariffe previste dal D.M. 55/2014.  
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Le spese dell’espletata CTU – liquidate come da separato decreto – sono 

definitivamente poste a carico della parte soccombente.  

P.Q.M.  

Il Tribunale Ordinario di Nocera Inferiore, sezione Prima, definitivamente pronunciando  

sulla domanda proposta da parte attrice così provvede: 

accoglie parzialmente l’opposizione a decreto ingiuntivo e, per l’effetto, conferma il decreto 

ingiuntivo n. 1177/13 emesso dal Tribunale di Nocera; 

condanna FRANCO CHIMENTI a versare in favore della BANCA DI CREDITO 

POPOLARE SOCIETA’ COOPERATIVA la somma di €. 5.073,80 oltre interessi legali 

dalla data della domanda sino all’effettivo soddisfo;  

condanna FRANCO CHIMENTI a versare in favore della BANCA DI CREDITO POPOLARE 

SOCIETA’ COOPERATIVA la somma di €. 4.835 oltre ad accessori di legge;  

pone definitivamente le spese dell’espletata CTU a carico di parte soccombente. 

Così deciso in Nocera Inferiore, 28 novembre 2019 

Il Giudice 

dott.ssa Jone Galasso 
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