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R.G. n. 628/2015

Sentenza n. 400/2020

Pronunzia il 3 aprile 2020

Pubblicazione il 6 aprile 2020

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE ORDINARIO DI REGGIO EMILIA

SEZIONE PRIMA CIVILE

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Damiano Dazzi

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di I° Grado iscritta al n. r.g. 628/2015 promossa da:

BARTHOLOMEU CARVALHO, GIULIANA MIRANDA 
MELLO, NUZCA CARVALHO, MANUELA BERIA 
CARVALHO, GABRIELA BERIA CARVALHO, con il 
patrocinio dell’avv. MOTTI ANTONIO e dell’avv. 
TAGLIALATELA SILVIA, elettivamente domiciliati in VIA 
CISALPINA n. 36, REGGIO NELL’EMILIA, presso lo studio 
dell’avv. AZZOLINI GIULIANA;

ATTORI OPPONENTI

contro

CREDITO EMILIANO SPA, con il patrocinio dell’avv. FERRARI 
MASSIMO, elettivamente domiciliata presso il predetto difensore in 
VIA ANTONIO GRAMSCI n. 24, REGGIO NELL’EMILIA;

CONVENUTA OPPOSTA

CONCLUSIONI
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Le parti hanno precisato le conclusioni all’udienza del 17.12.2019, 
come da separati fogli facenti parte integrante del verbale d’udienza 
e depositati con modalità telematiche.

MOTIVI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

1.

Carvalho Bartholomeu in qualità di titolare dell’omonima impresa 
individuale, nonché Miranda Mello Giuliana, Carvalho Nuzca, 
Carvalho Manuela Beria e Carvalho Gabriela in qualità di 
fideiussori, proponevano opposizione avverso il decreto ingiuntivo, 
immediatamente esecutivo, n. 3594/2014 del 05.12.2014, depositato 
il 10.12.2014 (procedimento monitorio RG 7214/2014, con cui il 
Tribunale di Reggio aveva loro ingiunto il pagamento, in favore di 
CREDITO EMILIANO SPA, della somma omnicomprensiva di 
interessi al 24/10/2014 pari ad € 377.287,26, quale saldo a debito del 
c/c n. 010/0041104-1.

Gli opponenti deducevano che il rapporto di conto corrente n. 
001104-121 (divenuto poi 0041104-1 aveva avuto origine da prima 
del giugno dell’anno 1981.

Eccepivano:

- che il rapporto bancario fosse stato caratterizzato dall’assenza di 
valida pattuizione delle condizioni economiche, mai validamente 
pattuite per iscritto, in violazione ratione temporis degli artt. 1284 
c.c., 4 L. 154/92 e 117 TUB, ed in particolare dalla mancanza di 
valida pattuizione di tassi di interessi passivi ultralegali;

- l’illegittima applicazione di interessi anatocistici, 
nonché di commissioni di massimo scoperto ed ulteriori 
spese non oggetto di pattuizione contrattuale;

- l’illegittimità dei "giorni valuta";

- la liberazione dei fideiussori dalla posizione di 
garanzia per le obbligazioni assunte nei confronti della banca da 
parte del correntista Carvalho Bartholomeu, sul presupposto di 
un’affermata violazione del disposto di cui all’art. 1956 c.c. .

Pertanto, sulla base di una perizia stragiudiziale affidata allo studio 
SLM & PARTNERS, gli opponenti chiedevano la revoca del decreto 
ingiuntivo opposto e, in via riconvenzionale, la condanna della banca 
alla restituzione, in favore del correntista Carvalho Bartholomeu, 
della somma pari ad € 94.557,38, in quanto corrisposta 
indebitamente, previa declaratoria di inefficacia delle fideiussioni, di 
illegittimità degli addebiti di interessi anatocistici, di interessi non 
pattuiti per iscritto e di commissioni di massimo scoperto ed altre 
spese contrattualmente non oggetto di valida pattuizione. Si
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costituiva la banca convenuta opposta, la quale rilevava che il 
rapporto dedotto fosse sorto in data 26/09/1996 e non prima, e che le 
condizioni economiche fossero state validamente pattuite per iscritto; 
rilevava l’infondatezza delle doglianze avversarie relative 
all’anatocismo ed alla commissione di massimo scoperto; negava la 
violazione dell’art. 1956 c.c. con riguardo alla posizione dei 
fideiussori.

Eccepiva la prescrizione dell’azione restitutoria esercitata dal 
correntista, evidenziando che il conto fosse stato contraddistinto da 
rimesse del correntista di natura solutoria, deducendo dunque che, 
poiché l’atto di citazione era stato notificato il 04/02/2015, ogni 
pagamento effettuato dal correntista ed annotato prima del 
04/02/2005 (o comunque oltre dieci anni prima dell’evento 
interruttivo della prescrizione non fosse ripetibile risultando 
prescritta la relativa azione.

Si opponeva pertanto alla domanda restitutoria avanzata in via 
riconvenzionale da Carvalho Bartholomeu.

Concludeva chiedendo il rigetto dell’opposizione e della domanda 
riconvenzionale ex adverso formulata.

Sospesa, ex art. 649 c.p.c., la provvisoria esecuzione del decreto 
ingiuntivo opposto ed assegnati i termini di cui all’art. 183, comma 
6, c.p.c., la controversia veniva istruita con una CTU affidata alla 
Rag. Alessandra Feroldi, successivamente integrata a seguito di 
ulteriori quesiti disposti dal Giudice allora procedente e da questo 
Giudice, trasferito al Tribunale di Reggio Emilia a far data dal 
01.06.2018.

Le parti precisavano le conclusioni all’udienza del 17.12.2019, e la 
causa veniva trattenuta in decisione, previa assegnazione dei termini 
di cui all’art. 190 c.p.c. per il deposito di comparse conclusionali e di 
memorie di replica.

2.

Fatte queste premesse, si esamina la fattispecie in decisione, 
caratterizzata, da un lato, da una domanda di pagamento formulata 
dalla banca con il ricorso per decreto ingiuntivo, alla quale gli 
ingiunti si sono opposti eccependo l’illegittima applicazione di 
interessi passivi, di commissioni di massimo scoperto e di altre spese 
non contrattualmente pattuite; dall’altro, dalla domanda 
riconvenzionale del correntista di condanna della banca alla 
restituzione, ai sensi dell’art. 2033 c.c., di tutte le somme 
indebitamente pagate, alla quale la convenuta si è opposta, 
eccependo, tra l’altro, la prescrizione.
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Occorre tenere ben distinte tali due domande, per i riflessi che tale
distinzione comporta in tema di ripartizione dell’onere della prova ex
art. 2697 cod. civ. .

3.

Secondo il prevalente orientamento della giurisprudenza di
legittimità, quando è la banca ad agire in giudizio per il pagamento e
per far valere quindi il proprio credito derivante dal saldo debitore
del conto corrente, è la banca stessa che, al fine di dimostrare l’entità
del credito (contestato dalla controparte), deve produrre gli estratti
conto a partire dalla data di apertura del rapporto (Cass. n. 21466 del
19/09/2013).

Nell’ipotesi in cui la banca che agisce in giudizio per il pagamento
non abbia prodotto il primo estratto conto a partire dalla data di
apertura del rapporto, si ritiene corretto effettuare il calcolo dei
rapporti di dare e avere tra le parti, partendo dal "saldo zero" (circa la
necessità di muovere dal saldo zero allorquando sia la banca ad agire
per il pagamento, cfr. Cass. n. 9695/2011, Cass. n. 1842/2011, Cass.
n. 23974/2010; T. Reggio Emilia sez. II, 23/04/2014, n.650).

La banca, peraltro, non può sottrarsi all’onere di provare il proprio
credito invocando l’insussistenza dell’obbligo di conservare le
scritture contabili oltre dieci anni dalla data dell’ultima registrazione
ex artt. 2220 c.c. e 119 TUB, in quanto tale obbligo, volto ad
assicurare una più penetrante tutela dei terzi estranei all’attività
imprenditoriale, non può sollevarla dall’onere della prova piena del
credito vantato anche per il periodo ulteriore (in tal senso, Cass. Civ.
Sez. 1, sentenza n. 1842 del 26/01/2011; Cass. Civ. Sez. 1, sentenza
n. 7972 del 20/04/2016).

In altri termini, come affermato dalla giurisprudenza di legittimità, la
banca, al fine di provare il proprio credito, è tenuta a produrre gli
estratti conto anche oltre il decennio, perché non si può confondere
l’obbligo di conservazione della documentazione contabile con
l’onere di fornire la prova in giudizio del proprio credito (Cass. Civ.
Sez. 1, sentenza n. 23974 del 25/11/2010).

4.

La giurisprudenza di legittimità (cfr. Cass. 9201/2015) ha precisato
che nell’ipotesi inversa, in cui sia invece il correntista ad agire in
giudizio, formulando domanda di ripetizione di indebito, in virtù dei
principi sul riparto dell’onere della prova previsti dall’art. 2697 cod.
civ., sarà onere del correntista provare i fatti costitutivi della
domanda; conseguentemente il correntista dovrà produrre in giudizio
la sequenza completa degli estratti conto, idonei a ricostruire il
credito risultante in suo favore. In mancanza della documentazione
completa, il credito del correntista dovrà essere ricalcolato partendo
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dal primo estratto conto disponibile; nel caso di specie, quello al
01.01.1996, che presentava un saldo a debito del correntista pari a
Lire 181.533.939 (€ - 93.754,45).

5.

Nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, in cui il correntista
non si limita a contestare la sussistenza e l’entità del credito fatto
valere in giudizio dalla banca, ma formula (come nel caso di specie)
domanda riconvenzionale, chiedendo la restituzione degli importi
versati indebitamente sul conto corrente, i criteri di riparto dell’onere
della prova conducono a ritenere quanto segue:

- l’opponente che ha proposto domanda di ripetizione di indebito, al
fine di assolvere al proprio onere probatorio, è tenuto a produrre la
documentazione completa comprovante il proprio credito; in
mancanza, il suo credito dovrà essere ricalcolato dal primo saldo
disponibile, senza potersi avvalere del criterio del "saldo zero" (con
specifico riferimento alla situazione in cui sia il correntista ad agire
in ripetizione ed alla conseguente necessità di muovere dalle
risultanze del primo estratto conto, per la giurisprudenza di merito,
cfr. Corte d’appello di Milano, sez. I Civile, sentenza n. 31/2017,
depositata il 05.01.2017; T. Reggio Emilia sez. II, 23/04/2014,
n.650);

- nel contempo la banca che, nella qualità di parte opposta, fa valere
il proprio credito derivante dal saldo negativo del conto, in assenza
della documentazione completa del rapporto di conto corrente, non
può far valere a fondamento della pretesa creditoria il primo estratto
conto disponibile. In definitiva, allorché l’opponente non si sia
limitato a contestare il credito fatto valere in giudizio dalla banca, in
difetto di produzione di tutti gli estratti conto completi, il correntista
non può servirsi a suo vantaggio del cosiddetto saldo zero; né la
banca può opporre a sua volta al correntista il primo estratto conto
disponibile.

6.

Applicando al caso di specie i suesposti principi, deve rilevarsi
quanto segue.

Si pone innanzitutto il problema di capire quale sia il dato numerico
di partenza dal quale ricostruire il rapporto dare/avere, e cioè se esso
debba corrispondere al primo degli estratti conti disponibili (ossia
l’estratto conto al 1° gennaio 1996, che presentava un ammontare a
debito del correntista di Lire - 181.533.939, pari ad € - 93.754,45,
ovvero al cosiddetto saldo zero.

7.
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Quanto alla domanda di pagamento formulata dalla banca con il 
ricorso monitorio, posto che la banca stessa non ha prodotto tutti gli 
estratti conto dall’apertura del rapporto, occorre procedere alla 
ricostruzione contabile del rapporto partendo dal "saldo zero", e 
quindi occorre fare riferimento alla prima relazione peritale della 
CTU Rag. Faroldi, depositata il 21.12.2016 (resa sul quesito posto 
dal Giudice istruttore all’epoca procedente dr. Luca Ramponi), la 
quale, infatti, nel ricostruire i rapporti dare/avere tra le parti, è 
correttamente partita da un saldo iniziale al 01.01.1996 pari a zero 
(cosiddetto "saldo zero").

Gli accertamenti e le valutazioni compiute dal perito sono immuni da 
vizi logici e correttamente motivati.

Contrariamente a quanto sostenuto dalla convenuta opposta, e come 
invece correttamente rilevato dalla CTU a pag. 33 della relazione 
peritale (cfr. pag. 33 CTU dep. 21.12.2016), il conto corrente 
risultava già operativo anche prima del 01.01.1996 poiché, come si 
evince dagli estratti conto versati in atti, il saldo iniziale al 1°
gennaio 1996 presentava già un saldo a debito del correntista di Lire 
181.533.939 (- € 93.754,45).

Come osservato a pag. 6 della succitata relazione peritale, il conto 
corrente oggetto di esame era stato originariamente aperto presso la 
filiale di Aversa della Banca dei Comuni Vesuviani confluita prima 
nella Credit West e poi nel Credito Emiliano S.p.A. . Parte attrice 
opponente, inoltre, con la memoria ex art. 183, comma 6, n. 2 c.p.c., 
ha prodotto estratti del conto corrente risalenti all’anno 1981.

Ebbene, riconducendo a zero il saldo iniziale di partenza, in tutte e 
quattro le ipotesi di ricalcolo prospettate dalla CTU nella sua prima 
relazione depositata il 21.12.2016, risulta sempre un saldo finale a 
credito in favore del correntista.

Deve pertanto ritenersi che la banca non abbia provato il credito 
vantato nel suo ricorso monitorio.

In particolare, per il periodo del rapporto bancario dal 01.01.1996 
sino al 21.01.2004, la CTU ha effettuato il ricalcolo degli interessi 
passivi, calcolati al tasso legale fino alla data del 21.01.2004 per 
carenza (sino a quella data) di pattuizioni contrattuali scritte (ciò sino 
al "documento di sintesi e condizioni economiche concordate" 
firmato da entrambe le parti, prodotto dagli opponenti al doc. 10); ha 
inoltre correttamente escluso tutte le spese e commissioni non 
oggetto di pattuizione contrattuale.

Prima del summenzionato "documento di sintesi e condizioni 
economiche concordate", vi era il documento Credem datato 
26.09.1996, contenente le "condizioni generali" del contratto di 
conto corrente n. 041104-1 (doc. 8 fasc. opponenti), dal quale
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tuttavia non si evinceva né la misura del tasso di interesse
applicabile, né la determinazione o determinabilità delle commissioni
di massimo scoperto e delle altre spese.

Dal 21.01.2004, la CTU ha individuato i tassi di interesse facendo
riferimento al citato "documento di sintesi e condizioni economiche
concordate", prodotto dagli attori opponenti al doc. 10 e risultante
firmato da entrambe le parti, nel quale si riscontrano le percentuali di
tasso convenzionale applicabili agli interessi attivi e passivi.

Quanto alle commissioni di massimo scoperto (CMS), va osservato
in linea generale che, pur essendo compatibile tale onere con
l’autonomia negoziale delle parti, il contratto, secondo quanto
previsto dall’art. 1346 cod. civ., avrebbe dovuto comunque indicare
in modo preciso le modalità di calcolo o contenere elementi certi e
predeterminati per la sua quantificazione; la relativa clausola
contrattuale avrebbe dovuto quindi rivestire, per essere valida, i
requisiti della determinatezza o determinabilità dell’onere aggiuntivo
che veniva ad imporsi al cliente.

Nel caso di specie, come evidenziato dalla CTU, in nessuno dei
documenti contrattuali versati in atti, nemmeno nel "documento di
sintesi e condizioni economiche concordate" datato 27.01.2004,
risultano indicati tutti gli elementi che devono concorrere a
determinare la CMS (ed in particolare, oltre alla percentuale, la base
di calcolo, i criteri e la periodicità di addebito), cosicché, in assenza
dell’indicazione di tali elementi, la CTU ha correttamente escluso le
CMS dal ricalcolo operato (cfr. pag. 39 relazione peritale dep.
21.12.2016).

Il perito ha inoltre correttamente escluso la capitalizzazione
trimestrale degli interessi, seguendo il consolidato orientamento della
giurisprudenza di legittimità (SS.UU. Cass. 21095/2004), che ha
ritenuto illegittima la capitalizzazione degli interessi passivi per tutti
i contratti, come quello in esame, stipulati in data anteriore all’entrata
in vigore della delibera CICR 9.2.2000.

Infatti, è indubbio che, per quanto riguarda il periodo precedente il 1
luglio 2000, non fosse possibile alcuna capitalizzazione degli
interessi passivi, e ciò sulla base della consolidata giurisprudenza di
legittimità, inaugurata nel 1999 e poi consolidatasi negli anni
successivi (Cass. n. 2374/1999, Cass. n. 3096/1999, Cass. n.
12507/1999, Cass. n. 6263/2001, Cass. n. 1281/2002, Cass. n.
4490/2002, Cass. n. 4498/2002, Cass. n. 8442/2002, Cass. n.
14091/2002, Cass. n. 17338/2002, Cass. n. 17813/2002, Cass. n.
2593/2003, Cass. n. 12222/2003, Cass. n. 13739/2003, Cass. n.
4092/2005, Cass. n. 4093/2005, Cass. n. 4094/2005, Cass. n.
4095/2005, Cass. n. 6187/2005, Cass. n. 7539/2005, Cass. n.
10599/2005, Cass. n. 10376/2006, Cass. n. 11749/2006, Cass. n.
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11466/2008; Cass. Sez. Un. n. 21095/2004, Cass. Sez. Un. n.
24418/2010).

Trattandosi di rapporti antecedenti alla delibera C.I.C.R. del
09.02.2000, deve essere dichiarata la nullità della capitalizzazione
trimestrale degli interessi operata sino a tale data, con esclusione di
ogni forma di capitalizzazione degli interessi.

Pertanto, per tutta la durata del periodo del rapporto dal 01.01.1996
sino al 30.06.2000, deve ritenersi illegittima la capitalizzazione
trimestrale degli interessi passivi, ed il conteggio di tali interessi è
stato operato dalla CTU senza capitalizzazione alcuna, nemmeno
annuale, aderendo ai principi espressi dalla Corte di Cassazione con
la sentenza a SS.UU. n. 24418/2010.

Le Sezioni Unite citate hanno infatti risolto il contrasto
giurisprudenziale sulle modalità di ricalcolo degli interessi - con o
senza capitalizzazione annuale - statuendo che "dichiarata la nullità
della surriferita previsione negoziale di capitalizzazione trimestrale,
per contrasto con il divieto di anatocismo stabilito dall'art. 1283 c.c.,
(il quale osterebbe anche ad un'eventuale previsione negoziale di
capitalizzazione annuale), gli interessi a debito del correntista
debbono essere calcolati senza operare capitalizzazione alcuna"
(Cass. Sez. U, Sent. n. 24418 del 02/12/2010).

In merito alla capitalizzazione degli interessi per il periodo del
rapporto successivo al 1 luglio 2000, giova richiamare l’art. 7 della
delibera C.I.C.R. del 09.02.2000, il quale dispone che: "1. Le
condizioni applicate sulla base dei contratti stipulati anteriormente
alla data di entrata in vigore della presente delibera devono essere
adeguate alle disposizioni in questa contenute entro il 30 giugno
2000 e i relativi effetti si producono a decorrere dal successivo 1
luglio. 2. Qualora le nuove condizioni contrattuali non comportino
un peggioramento delle condizioni precedentemente applicate, le
banche e gli intermediari finanziari, entro il medesimo termine del
30 giugno 2000, possono provvedere all'adeguamento, in via
generale, mediante pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana. Di tali nuove condizioni deve essere fornita
opportuna notizia per iscritto alla clientela alla prima occasione
utile, e, comunque, entro il 30 dicembre 2000. 3. Nel caso in cui le
nuove condizioni contrattuali comportino un peggioramento delle
condizioni precedentemente applicate, esse devono essere approvate
dalla clientela".

Con specifico riferimento alla capitalizzazione degli interessi, la
CTU, dall’esame degli estratti conto, ha riscontrato che, fino alla
data di entrata in vigore dell’adeguamento alla Delibera Cicr del
9/2/2000, la banca aveva operato la capitalizzazione trimestrale degli
interessi passivi e annuale per gli interessi attivi (cfr. pag. 35 CTU
dep. 21.12.2016).
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La banca - in presenza di documento contrattuale che prevedeva
condizioni contrattuali di addebito degli interessi passivi e degli
interessi attivi con decorrenza differenziata degli uni e degli altri (cfr.
art. 10 delle condizioni contrattuali del 26/09/96: doc. 8 fasc.
opponenti) - si è poi adeguata in modo favorevole al cliente alle
disposizioni della citata delibera CICR, prevedendo la pari
periodicità di chiusura dei conti attivi e di quelli passivi (v.
pubblicazione in Gazzetta Ufficiale di cui al doc. 9 della convenuta
opposta).

L’adeguamento alle disposizioni della delibera del CICR del
09/02/2000 è avvenuto mediante comunicazione pubblicata sulla
Gazzetta Ufficiale del 30 maggio 2000, nella quale la banca
"comunica che a far tempo dalla liquidazione delle competenze del
30 giugno 2000 viene introdotta per i conti correnti, la periodicità di
capitalizzazione trimestrale sia per gli interessi debitori sia per
quelli creditori" (doc. 9 fasc. convenuta opposta).

E’ quindi legittima la capitalizzazione trimestrale con decorrenza dal
01.07.2000.

Partendo dunque dal c.d. "saldo zero", il saldo finale del conto
corrente deve essere rideterminato sulla base dei criteri indicati dalla
C.T.U. nell'ipotesi c) del primo elaborato peritale depositato il
21.12.2016, e cioè considerando l’ipotesi di ricalcolo con
capitalizzazione semplice degli interessi passivi dal 01.01.1996 al
30.06.2000, e successiva capitalizzazione trimestrale degli stessi dal
01.07.2000, con estensione del calcolo sino al 31.03.2015 (ultimo
estratto conto prodotto dall’Istituto di credito): ipotesi di ricalcolo
che ha evidenziato un saldo alla data del 31.03.2015 a credito del
correntista, pari ad € 56.251,42.

Per completezza, si rileva che anche tutte le altre ricostruzioni
contabili operate dalla CTU partendo dal "saldo zero", ed in
particolare l’ipotesi di ricalcolo esteso sino al 30.09.2014 (data
dell’ultimo estratto conto in sede di avvio della procedura monitoria),
hanno portato alla rideterminazione di un saldo finale che è risultato
a credito del correntista.

Non può quindi trovare accoglimento la domanda della banca,
sottesa al ricorso monitorio, di condanna del correntista e dei
fideiussori al pagamento della somma indicata nel decreto ingiuntivo
a titolo di scoperto di conto corrente, in quanto, una volta esclusa la
legittimità degli addebiti scorporati dalla CTU (interessi ultralegali,
spese e commissioni non oggetto di pattuizione contrattuale,
capitalizzazione trimestrale degli interessi illegittima e commissioni
di massimo scoperto), soltanto la produzione di tutti gli estratti di
conto corrente, a partire dalla data di apertura del conto corrente,
avrebbe consentito di determinare l’eventuale credito della banca.
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Del tutto superflua appare, dunque, la richiesta di rimessione in 
istruttoria avanzata dalla convenuta opposta in sede di precisazione 
delle conclusioni.

Non avendo quindi la banca provato il proprio credito, il decreto 
ingiuntivo opposto deve essere revocato.

La richiesta di liberazione dei fideiussori attori opponenti dalla 
posizione di garanzia per le obbligazioni assunte nei confronti della 
banca dal correntista Carvalho Bartholomeu, avanzata sul 
presupposto di un’affermata violazione del disposto di cui all’art. 
1956 c.c., rimane assorbita dalle considerazioni sopra svolte, che 
hanno condotto alla revoca del decreto ingiuntivo e disatteso, quindi, 
la pretesa creditoria avanzata dalla banca anche nei confronti dei 
fideiussori.

8.

Passando ad esaminare la domanda riconvenzionale di restituzione 
formulata dal correntista Carvalho Bartholomeu, in questo caso è il 
correntista ad agire in ripetizione, cosicché l’applicazione dei sopra 
indicati principi generali sul riparto dell’onere della prova deve 
condurre a ritenere che la ricostruzione dei rapporti di dare/avere sia 
circoscritta al periodo in relazione al quale risultano prodotti gli 
estratti conto, senza potere muovere dal saldo zero (certamente più 
favorevole per il cliente della banca, ma dovendosi partire dal primo 
estratto conto disponibile, che nella specie presentava un ammontare 
a debito del correntista di Lire - 181.533.939, pari ad € - 93.754,45 
(estratto conto al 01.01.1996.

Infatti, come si è detto, in caso di domanda di ripetizione di somme 
illegittimamente addebitate in conto corrente formulata dal 
correntista, è onere del correntista medesimo fornire la prova degli 
addebiti illeciti mediante la produzione dell'intera sequenza degli 
estratti conto relativi a tutto il periodo di durata del rapporto 
contrattuale, cosicché, nell'ipotesi in cui egli non sia in grado di 
farlo, deve ritenersi che la ricostruzione dei rapporti di dare-avere 
debba essere circoscritta al periodo in relazione al quale risultino 
prodotti gli estratti conto e, quindi, partendo dalle risultanze del 
primo estratto conto disponibile – senza poter applicare il 
criterio del c.d. saldo zero (in tal senso, ex multis, Corte d’appello di 
Milano, sez. I Civile, sentenza n. 31/2017, depositata il 05.01.2017; 
Corte appello Bologna sez. III, 17/12/2018, n.3109.

Ebbene, nel caso di specie, considerato il saldo negativo indicato nel 
primo estratto conto disponibile (Lire - 181.533.939, € - 93.754,45, 
senza quindi fare applicazione del criterio del saldo zero, in tutti gli 
ulteriori conteggi elaborati dalla CTU nelle relazioni integrative 
depositate, rispettivamente, il 27.04.2018, il 10.10.2018 e 
l’11.11.2019, alle quali si rimanda per relationem (nelle prime due
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non si tiene conto dell’eccezione di prescrizione della banca, e
nell’ultima tenuto conto anche della prescrizione delle rimesse
solutorie eccepita dalla banca), risulta un saldo finale a debito del
correntista. Per tali motivi, la domanda riconvenzionale di ripetizione
di indebito formulata dal correntista deve essere respinta, in quanto il
correntista stesso – gravato del relativo onere probatorio – non ha
prodotto gli estratti conto completi a partire dalla data di apertura del
conto, e quindi la documentazione contabile completa, idonea a
dimostrare il fondamento della sua pretesa restitutoria.

9.

La reciproca soccombenza giustifica la compensazione delle spese di
lite.

L’esito del giudizio comporta altresì il rigetto della domanda ex art.
96 c.p.c. formulata dagli opponenti in sede di precisazione delle
conclusioni.

Per le stesse ragioni le spese di CTU, già liquidate con separati
decreti del 28.12.2016 e del 03.04.2020, vanno poste in via definitiva
a carico delle parti in quote eguali.

P.Q.M.

Il Tribunale di Reggio Emilia, in composizione monocratica, ogni
diversa istanza (anche istruttoria), eccezione e deduzione disattese o
assorbite, definitivamente pronunciando sull’opposizione al decreto
ingiuntivo n. 3594/2014 del 05.12.2014, depositato il 10.12.2014
(procedimento monitorio RG 7214/2014), così provvede:

1) revoca il decreto ingiuntivo opposto n. 3594/2014 del 05.12.2014, 
depositato il 10.12.2014;

2) respinge la domanda riconvenzionale proposta dal correntista 
Carvalho Bartholomeu di restituzione della somma di € 94.557,38;

3) respinge la domanda ex art. 96 c.p.c. formulata dagli attori 
opponenti;

4) dichiara compensate le spese di lite tra le parti;

5) pone in via definitiva le spese di CTU, già liquidate con separati 
decreti del 28.12.2016 e del 03.04.2020, a carico delle parti in quote 
eguali.

Reggio Emilia, 3 aprile 2020

Il Giudice

dott. Damiano Dazzi
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