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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano

La Corte d'Appello di Catanzaro
3" Bezione Civile

Riunita in Camera di Consighio e composta dai magiatrati:

“dott. Rita Majore Presidonto
- dott. Francoscan Romano Consigliere Relatore
- dott. Teresa Barillari Consigliere

Ha pronunciate la seguente

SENTENZA
Nella causa civile d'appello iscritta al n. 7772016 RGAC vertente

TRA

+ mappresentata o difess dall’avy. i

plettivaments domiciliata presso 1l suo studio, in Reggio

Calabria,
Appellante
CONTRO
rappreaentata e
difesa dagli avv.ti elettivamente

domiciliata presso lo studio del primo, i/

Appellata

All'udienza del 14 maggio 2019 la causa & stata trattenuta a sentenza sulle

seguentl conclusioni:

per Fappellante:

* accogliers, per 1 motivi di fatto o di diritte rassegnati, il presente appello
¢ por l'effetto riformare la sentenza n. E774/2005, rean dal Tribunale di
Cosenza: ... con condanma alla restituzione delle somme eventualmente

percepite in conseguenza  della sentenzn ... o, in wvia subordinata,
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ridetermingre ln somma dovuta secondo 1 criter: espoaty 1n parrativa: con

vittoria di spese, competenze ed onorari dei due gradi del gindizio .., =

per Fappellata
“respingere integralmoente Vappollo .. con vittoria di spese e competenze
del gindizio”

Svolgimento del procesan

Secondo quanto esposto nell'impugnata ordinanza, “con atto di citazione
ritualmente  potificato, 1o arl in  lLguidazions
rappresentava di aver mtrattenuio con Spa, filiale di Castrolibero,
Fapertura di credito n 70 n 67697,84, sulla guale era confluite, tramite
girocomte, il saldo passive di altra precedente apercredito ¢ sulla gquale
venivane altrosi contabilizeati altrl rapporti di conto corrente; deduceva
guindi di non essere in possesss del relative contratto, probabilments
neppure mal sottoscritto, ed eccepiva nell'ordine! Uillegittomiga dells jus
variandi esercitato dalla bapca in corse di conteattor la nullitd: della
clausala di capitalizzazione trimestrale dogli interessi passivi nonché di
quelle che prevedovano la commissions di massimo scoperto, lantergaxone
@ la postergazione delle valute ed altri oneri, paventando altresi il posaibile
superamento, nell'esecuzione del contratto, dei (assi soglia antiusura:
censurava nondimono, per 1 medesim motvr, Fintervenuta segnalazione a
sofferenza alla CRI concludeva invocando declaratoria di oullita del
contratte  per difotto di forma, ovvers delle clausole Impugnate, con
conseguente  condanna  deila Banca alla restituzione di  quanto
indebitamente percepito, all'esito di CTU contabile, nonché alls rettifica
dolla sepnalazione in CRI ¢ conseguente risarcimento dei danni, da
ligquidarss in via equitativas 1l tutto com vittoria di spese e competenze di
[ite.

Coatituitasi con comparsa depositata il 15.2,2010, Spa eocepiva in
vid preliminare ln mancats produsione dei contratt, che riverberava 1 sum
effotts m termimi di genericitd della domands ed mdeterminaterza
dell'oggetto del giudizip! rappresentava quindi Uintervenuta prescrizione
dell'agione di ripetizione! argomentava nel merito la legittimith
dellesercizio  dello  jus  variandi, cosi come consentite dal TUB,
ladeguamento & rociproeitd, secondo delibera CICRE 50220040, della
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capitalizzazions  trimestrale attivi e  passivi, la legittimitd  della
commissione di massimo scoperto, siccome approvata dal correntista, cosi
come, del resto, le clausole relative alla determinazione della valuta o delle
apese &d oneri di conto, la generieita della censura relativa al superamento
dei tassi sopha antivsurs: da wlbime, deduceva che nessuna segnalazione
in CRI w1 ers mai stata; concludevs, gquindi, invocando, nell’ordine:
declaratoria di nullita della citazione ovvers di prescrizione dellazione,
ovvern ancora di rigetto dells domanda sicocome infondats, vinte lo spese di
lite,

Asspgnati 1 otermunt di cwl allart, 183 comma & cop.e., la cousa veniva
istruitn a mezzo di consulenza teenica di ufficio, con quesito riformulato,
dopo il deposita del primo elaborato, in seguite ai principi afformati da
Cass, S85.UL, n, 2441820100 alludienza del 19.5.2015, sulle conclusioni
delle paritt, la causa veniva quinds trattenuta m decizions con concessione
dei termini ex art. 19 cp.o, per conclusionali @ vepliche,

11 fascicole, giusta attestazione di cancelleria, veniva rnvenuto e
consepnato al giundice solo in data 281020157,

Con sentenza deposmtata i 4 novembre 2015, il Tribunale di Cosenza
accoghieva in parte la domanda,

Dopo aver ribadito 'indivizzo givvisprodenziale secondo 1 quale, nel eaao
di domanda di mpetizione di indebito relativa a rapporti bancari era onere
del corventista dare la prova der fatti costitutivi della pretesa, rilovava il
tribunale che la mancata allegazione del contratto di apertura di eredito,
sicché non era possibile verificarne il contenuts o dichiavare la nullits di
eventuali specifiche elausolel peraltvo, anche Uallepazione secondo cun il
contratto sarehbe stato solo verbale era sfornita di prova, il che escludeva
che potease darsi luogo atla nullitd del contratto per difetto di forma.
Oaservava ancora il Tribunale che aloune carense probatorie attoree erano
state colmate dalla eonvenuta, che aveva prodotto le missive contenontd i
rmepilogo della pattmizioni conteattuali relative allapertura di eredito in
conto corrente, la prima delle quali risalente al 1993 { epoca indicata da
entrambe le parti comoe quella di avvio del rapporto).

In ragione delle dette, carenti allogazioni istruttorie, il ‘Tribunale
respingeva la domanda di declaratoria di nuallith della commissione di
massimo scoperto, della pattuizione del tnsso di interesse ultealegale, della

regolazione delle valute ¢ delle spese per oneri di apertura conto, essendo
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impoasibile apprezznrne Ia stessn esistenza, o perché risultate approvate
per iscritto dal correntista; analoga consideramione valeva per lo jus
varinndi, di cui era impossihile appurare la esistenza o la consistenza, Del
pari inaccoglibile ers ritenuts il rilievo sulla possibile usurarietd dei tassi,
generico ¢ sfornito dol necessario supporto probatorio. Indimostrata, infine,
era la contestata sepnalazione alla Centrale Rischi Interbancaria della
posizione & sofforenea.

Venivano invece posilivamente valutate dal Tribunale la dedotta nullith
delln capitalizzazione trimestrale, cui conseguiva la necessita di computare
diversamente anche la commisgione di massimo scoperto: la illegittimita
della clausola  prescindeva  dalln  esistenen del conteatto,  essendo
indifferente la approvaxione del correntista, mentre la sus applicazione era
desumibile dagh estratis conto depositats. La illegittimita colpiva anche la
capitalizzaxione trimesteale a.pplin::-ll:a dopo la delibers CICR del 922000,
in difetto di una approvazione specifica del correntista,

In conseguenza di tali principi, il Tribunale riteneva correttaments svolta
la mdagine del ctu e le sue msultanze; o determinava percié in €
138,669 87 'importo che la banca era tenuta a restitwire. B precisava
infine che tanto nom era impedito dall'ccoezione di prescrizione mossa
genericamente dallo convenuta pvverss lo domanda di pipetizione, seneza
alcan riferimento alle poste solutorie o ripristmatorie  tardivaments
addotte, o della cur analitica indicazione, peraliro, aveva l'onere,

Avverso la sentenza produceva appello 11

che prospettava come motive di gravame, in primo luogo, l'erronea
dichinrarions di nullith della capitalizzszione (rimestrale degh interesai,
poiché un simile visio poteva essere rinvenuto solo nella fase antecedente
alla delibora CICR del 922004, mentre per 1l percdo successivo
I'adeguamento defla Banea a tale delibera elideva qualsiasi illegittimita, a
patto  che fosse rmspettata 1o rociproctd dells  perodicita  della
capitalizenzions. Analogo discorse valeva, a cascata, per la eadenza con cul
doveva essere conteggiata la commissione di massimo scoperto,

Rilevava inaltre Fappellante che dei due conti corventi ano, il n, 2503.62,
era stato chivso il 16 aprile 2004, e il saldo, par ad € 253,00, era stato
girato sul altro conto, il 67T697.84, gid dal 12 mageio 2005 ¢ dungue era
incongruente la "mancata capitalizzazione delle competenze ricaleslate sul

conto n, 26062 alla ehiusura del conto stossn”,
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Si doleva poi Fappellante del rigetto della eccezione di prescrizione,
ribadendo sul punto 1 principi elaborati dalls grurisprodenza con rguardo
ally rimesae solutorie o rpristinatorie; ed agpungeva che nel caso mm o,
eome nella specie, mancasse la prova dellapertura di credito, ogm
versamento dovesse considerarsi solutorio e dungue soggetto al terming
preacrizionale, & indicava percio la esistenza di 88 rimesse su “saldi
sconfinati” nel corso del rapporto, in proposito riferendo che il fido per
seoperto ammontava o veochie £ 200,000,000,
Concludeva come da istanze trasorifie,
51 costituiva in hguidazxione che
contestava diffusamente tutto quanto dedotto, chiedendo la conferma della
sentongs.
All'vdienza del 14 maggw 2019, ln causza vemva mbrotata g seotensa,
previa concessione alle parti det termini di legge per le comparse
conclusionali ¢ ke memorie di replica,

Muotav della decizione
Liappello va respinto.
Per come rimarcato dalla lettura dei motivi di impugnazione la Banca
appunta le sue cepsure sostanzinlmente su doe aspetti, relate alla
legittimiti  dells  eapitaliveazione  trimestrale  ed  alla mancata
considevazions della presorizione.
Prendendo le mosse da quest'ultioo maotive, va subito detto come esso non
non sembra affrontare chinramente eagioni per le guali la sentenza ha
ritenuto di noo poterne tonore contod 1 primo gradiee ha infatt csservato
che la pccexione era stata prodotta dalla convenuta aveerso la domands di
ripetizione tout court, nel suo complesso, senza investive lo vicende
maturate nol corsa del rapporto, che non venivano allegate, néd, tanto
mens, dimostrate, La genericikd ¢ la Dmotaterza della eccexione, dungue,
non aveva consentite un suo efficace ingresse nel giudizio, posto che ossa si
limitava alla stessa  proponibilich  delln domanda di vipetigione, o
considerando, peraliro, che non vera stata sun modifiea o precisazione
nemmens nel terming, coneesst, di ow all'art, 183 copoe.
La difesa dell'appellante non affronta affatto tale profile della sentenza,
che appunto ha stigmatizzato la genericitd della eccezione e la sua
irriferibilita alle rimesse, ma ha ribadito in diritto la necessith di

distinguers, m finr della presereione, rimesse solutore ¢ ripristinatorse,
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esponendo principl ampiamente conaolidati & condivisilali, ma non ex se
imidonel a scalfire l'argomentazione del giadice di primo geado, Forse
l'unico pecenno alla possibilitd di speeificare la natura ¢ loggetio della
preserizione dopo il maturare delle preclusioni ( come in effetts ha fatto la
banca in primo grado} si riscontra nella trascrizione di una massima,
riportata  senza  ulteriore  argomentagions, nelln quale perd & ben
specificate che In illustrazione “nuova” consentita concerne la nuova
delimitazione data dall'interpretazions giurisprudenziale e dottrinale da
artuazioni gia mtrodotte nel gudizio  senza “estendere il dibattito a
queationi non precedentemento dedotte”, Nella situazione csaminata dalla
sentenza richiamata { Corte di Appells Milano n. T&2016), in fatto la
banca aveva allegato nella sua costituzione Uintervento della preserizione a
decorrere dalle singole annotazion in conto, e, in diritto, la conelusionale
era il primo, ma anche 'unico atto in cui poteva distinguersi, tra le
operazioni annotate, quelle rpristinatorie ¢ quelle solutorie,

Volendo interpretare in bomam partem l'stto di appells, pud anche
intenderal come pertinente a censurare le conclusioni dells sentenza sul
punto la massima traseritta: ¢ pud osservarsl, sul punto, che la Banca ha
allegato in primo grado, nel costibwirs:, la prescrizone delle annotazioni
{seppure relative agli interessii ma & chiaro che lo scoperto di conto
covvente & dato anche dallannotazione degli interessil effettuate nel
decennio precedente alla domanda, indipendentemente dalla data di
chiusura del contol ed ha sollevato il problema delle rimesse solutorie efo
ripristinatorie nella prima wdienss suceessva alla pubblicazione della
aentenza n. 244182010, quando ancora il conzulente non aveva prestato
giuramenio,

Ora 'onere probatorio risulta disciplinato abbastanza chiaramente dalla
Suprema Corte. Per le rimesse solutorie, cho sono quelle effettuate per
gatinguers, in tutto o in parte, un saldo negatwo perche supernore al fido
consentito o perché relative ad un conto non affidato, grava sempre sul
correntista 'oneve di dimostrave esistenza dell’affidamento, B quindi il
correntistas deve allegare il contratto di aportura di credite i conto
corrente come precisato dalla Suprema Corte nel seguenti terming "Ne
deriva che grava sull abtors in rpetizione, al fne di poter considerare detts
virgaments alla stregug of mer? a8 oY ripreting della dispontbilits — eome

tali, non aventi fo scope o Peffetto df umo spestamento patrimoniale in
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favore dells banes o, dungue, inidones &l decorso dells prescrisione —

Yonere df provare lesistenza di on  affidemente o del sue  preciso

ammaontare nel corso del mepporte, ove sano intervenufe variazion, o
definitiva, poiché fa  decorrenza delfa prescrimone dalla dara del

pagamente & condizionsta al ecarattere solotorio, e non  meramente
ripristinatorio, del versament], 883 sussiste sempre in mancanza i
umaperiurs of oredite” pnde, eoeepita dalla banea fa prescrizione del divitio
alls mpetizione  dellindebito per decorso del termine decennale  dal
pagaments, ¢ onere del cliente provare lesistenza di un contratio di
aperiura di crodito, che gualifichi guel pagamento come mere ripristing
della disponibilitd sccordaéa” (2TT032018). Orientamento ribadito pit di
recente anche da Cass. 2660 del 30.1.2019° “fn materm of contratéo i
conto corrente bancario, poiché fa decorrenza della  prescrizione 8
condizionsta gl carattere soluforfo, @ non meramente ripratinatorio, def
versamenti effoituati dal cliente, essa matura sempre delfa data def
pagamento, gualora 1! conto risultl In passivo e non S8 State concessa af
eliente un'aperturs di credite, oppure | verssments siano destinati a coprire
un passive eocedente 1 Umitl dellscereditamenta; ne discende che, pooepita

i} a1 ks _prescrizione del divitto aifa ripefizione dellindebito per

fepmnne decennale dal mments, & onere del cliente prav,

i ] y ) 0 i | =
versgmento come mere spristing dells dispenibilitd sccordata” ( See 1-,
Sentenza n. 2680 del AW01/2019).

Grava dunque sul correntista I'onere di provare Pesistenza del fido
(mediante la produzione dell’ apertura di credito in conto corrente) e del
suo ammontare e la relativa prova pud essere raggiunta anche
attraverso la non contestazione della controparte. Grava senza dubbio
sulla Banca 'onere di eccepire la prescrizione {che non é rilevabile
d'ufficio). Deve, invece, escludersi che la Banca, oltre ad invocare
l'inerzia del correntista, abbia 'onere di indicare le singole rimesse
solutorie. Infatti, come puntualizzato dalla Suprema Corte: "Nel eondratlo di
apertura di eradito bancario regolato in conto correste, ove # cliente agisca nel
confronti delln banca per fa ripetizipne d'teportt relation ad inkeressi non doowtd, ¢

necessario distemgueere § tersmmernts ripristinators defln provedsta, operatt nel fimite
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dell"nffidamente concesso al cliente, di gquelli sofutor, ovvero effettuali oltre tale limite

ai frni delln decorrenza defia prescrizione decennale dell wzione rispetfivamente datlo

estinzione del conle o doi singoli versamendi, Af fing della oelide proposizipne

r o necessirie ote la baeece  aedichy wihemmente le ringess

ded singoli versament? dagli pstratli- conto, delle cw produzipne in givdizio ¢ eneraly
il eliente, sicche la prowa degli elemmenfi bl o find dell” Cizime detln ]

£ peirtinn dispenibilibd del giedice ohe deve decidere e guestione” {5ez, 1 -, Ordinanza
n. 18144 del 10007 2018).

Melly specifico caso esaminato, Mingresse alla eecexione di prescrzions non
conduce ad aleuna consspuenza: 1 conaulente ha difstt accertato, & ve n'é
riscontro in atti, che aloun versamento a copertura dell’extrafido & stato
[atto dal cliente, sicehd tutie Ie rimesse eflettuate senoe da qualificars: come
ripristinatorie, con  conseguenzs  decorrenzs della  presovzione dalla
chisura del conto.

Per spatenere la diversa natura delle rimesse, 'appellante ha dedotto che,
non essendo stato dimeosteato Paffidamento coneesso sul conto corrente,
opmi versaments fatto per rentrarve dal saldo negativo doveva considerars
come rimessa aolutoria, ossia pagamento autonomao, come tale idoneo a far
decorrere dal suo compimento il termine prescrizionale. In verita la
questione, al di & delle implicoezion: in diritto non sempre lineari, &
smentita o fatto, savendo o stessa banea neonosciato che 1] conto corrente
era affidato por orginare £ 200000000 ed emecgendo  dalla
documentazione di cul alla cio in atti che in data 23 novembre 2006 la
banca ha ampliato Vatfidamento a 200,000 € Risulta dungue per tabulas
che il conlo fosse affidato, @ che per eid =olo non possa ritenersi che tutte le
rimesse fossero solutorie, come invece fa Fappollante, che ne indica cosi, su
tale erronea base, ¢ peraltro solo in questa sede, 1l numers di 88, anch'easo
invers genericamente allegato, perché riferito “all'intero rapporta™ Va
ancora detto che la stessa sentenza menziona le missive con cui la Banca
rigpiloga le condiziom cul restava soggetto il contratis di conto corrente, @
nedle qual compare U'afidamento concesso, o tanto gia dal 15994,

S¢ dunque la eccezione di prescrizione & infondata, analoga sorte deve
asgegnarsi  al  motive che  vuoole affermata  la  legittimita  della

capitalizzagione trimestrale, Tale conclusione & presa dall'appellante
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ritenenda che, in ragione della delibera CICR del 9 febbraie 2000, il mero,
automatico sdegpusments della capitalizeazione a condizioni di reciprociti
comportasse la legittimita della applicazione. Sicché, dopo 1l 9 febbraio
2000, non &i porrebbe pit un problema di legittimita delanatocismo.
Va invece rilevato che la giurisprudenzn, ritenuta linvalidita delle clausole
anatocistiche pregresse, s & chiesta se possa riteners sufficiente, per la
legittimitid dell'anatocisme succossivamente applicato dalla baneas, che
gquestultima ai sia concretamente adeguata con la pubblicazione nella
parzotta ufficiale dell'nvvise o se, invecse, sia necessarin una specifica
nuova pattuizione fra la bancs e il chente. [n proposite s =ono ntenub
insufficienti tali adempiments § invero anche alla luce del comma 3 del
menzionato articols 7), muovendo anche dalla considerazione che la nuova
clausols contrattuale rappresenti un peggiornments  delle  condizioni
contrattuali. Cio in conaiderazione della circostansa per cu, ante 20060, Ia
dichiarazione di nullith della clavsole che stabilivano 'anatociamo, foriere
di pid gravost onert per il cliente, ossers pulle, comportava la sottrazione
del rapporto a qualsiasi forma di anatocismo e riportava il mapporto a
diritto, con lespunzione di qualsiasi forma di capitaliveazione { cosi come
progressivamente eapunta dalla giurisprudenza della Suprema Corte,
anche nella sua forma annuale),  Sicché una nuova  introduzione
dell'istituto non potrobbe che essere peggivrativa, necessitando cosl di una
specifica nuova patturmone tra la banca e il chiente! e cio anche a tacers
della grave speregquazione che registrano i tassi creditort e debitord, in
questa sede indifferent: attesa Passenza di qualsinsi accordo scritto sulla
nuova regolamentazions che s1 pretende data sl rapporto 1n mamera,
invece, del tutto unilaterale ed illegittima. [hfacti, di contro a quanto
affermato dall'appellante in comparsa eonclusionale, alean documento
risulta depositate a conforto dell'assunts dell'avvenuta eonclusione per
iscritto del patto anatocistico,
Francamente apodittico ed incomprensihile, @ non spiegato nemmeno nelle
difese conclusive, lo stringato riferimento alla mancata capitalizzazione
delle competense maturate 2 uno der contl torrents conflut i quells in
LElHEN  p T
L'appello va dungue rigettato, con ogni conseguenza quanto alle spese di
lite, liquidate come da dispositiva,

POM.
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La Corte d'Appello di Catanzaro, 3* Sezione Crale, definitivamente
pronunciando sull'appello proposto da 7 a =
contrn | in higuidazione, avverso la
sentenza n. 177472015, opmi diversa istanea disattesa, cosi provvede:

1} rigetta lappello:

2) condanna la al pagamento in favore
dell'appellata, delle spese del grado, liguidate in complessivi € 8000 per
compensi, oltre Iva ¢ Cap ¢ spose forfettarie nella misura del 16%:

) dichiara sussistenti 1 presupposti per applicazione dell'art. 18 comma
L-quater del DPR 115/2002.

Cosl deciso in Catanzarm nella Camera di Consiglio del 4 marzo 2020

I1 Consighere estensore [l Presidente

Dottt Rita Majors

, Firmain Da: MAJDAE SITA Emesso Oa! ARUBAPED 5P A WG QA 3 Seda. Ga0M 0015665 0ea TR0 1 c0bebZ - Firmatn Da: ROMAND FRANCESCA, Emessn Da: ARUAAFED 3 P A& NG CA 0 Sernld: 357 235600228753 a 101534





