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TRIBUNALE DI SIRACUSA

Seconda sezione civile

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Siracusa, nella persona del Giudice dott.ssa Chiara Salamone ha emesso la

seguente
SENTENZA
Nella giudizi civili riuniti iscritti ai nn. R.G. 2054/2001 e 1648/2002
promossi da
, rappresentato e difeso dall’avv. e dall’avv. SIRUGO
FRANZO ed elettivamente domiciliato presso 1’avv.
e
CURATELA DEL FALLIMENTO con sede in in persona del
curatore avv. rappresentato ¢ difeso dall’avv. ed elettivamente
domiciliata in ;
attore
contro
BANCA SOC. COOP. A R.L., rappresentata e difesa dall’avv. e
dall’avv. , con domicilio eletto in Siracusa, presso 1’agenzia della sita
in , nonché dall’avv. , con domicilio eletto in
convenuto

avente ad oggetto

: contratto di conto corrente bancario - contratto di fideiussione - opposizione a

decreto ingiuntivo - accertamento dei crediti in sede fallimentare.

MOTIVIIN FATTOE INDIRITTO
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(art. 132 c.p.c. come novellato dalla I. 69/2009)

s.r.l. convenivano in giudizio Banca soc. coop. a rl. (d’ora in poi )
esponendo che aveva intrattenuto con quest’ultima, sin dal 1992, due rapporti di conto
corrente (c/c n. 1246375/57 e n. 1246389/71), per i quali, attesa la pattuizione di anticipazioni, era
stata prestata garanzia fideiussoria da parte del . A fronte della richiesta di

rientro dell’esposizione debitoria, che 1’istituto bancario affermava essere superiore a lire
500.000.000, lamentavano gli attori: 1’inesistenza e la nullita dell’accordo sul tasso di interesse, per
mancata pattuizione ed omessa consegna di copia del contratto; I’illegittima applicazione di
tassi individuati mediante rinvio agli usi su piazza (in violazione degli artt. 1284, 1346 ¢ 1418 c.c.) e
superiori al tasso legale, nonché eccedenti il limite previsto dall’art. 2 della 1. 108/1996; la nullita
della clausola di capitalizzazione trimestrale ex art. 1283 c.c.; la mancanza di accordo sui c.d.
giorni valuta, in quanto I’istituto bancario avrebbe sistematicamene postergato le valute sulle
operazioni di accredito, in mancanza di pattuizione espressa.

Concludevano dungue chiedendo: dichiararsi la nullita della clausola sugli interessi e di quella che
prevede l’anatocismo; accertarsi I’importo effettivamente dovuto dagli attori a per sorte
capitale e interessi nella misura legale o, in subordine, nella misura contrattualmente convenuta, con
esclusione della capitalizzazione trimestrale.

Si costituiva in giudizio , concludendo per il rigetto delle domande di parte attrice (e
chiedendo in ogni caso un ricalcolo delle somme dovute mediante una c.t.u. che imputasse i
pagamenti prima agli interessi e poi al capitale, ex art. 1194 co. Il c.p.c.), sulla base delle seguenti
deduzioni: i due contratti di apertura di credito in conto corrente in oggetto erano stati stipulati per
iscritto e sottoscritti dagli attori, come provato dalle copie prodotte; gli interessi dovuti dai clienti sono
stati determinati sulla base dei tassi contrattualmente previsti e sono sempre stati inviati ai clienti gli
estratti conto, mai impugnati; ogni variazione contrattuale ¢ stata sempre comunicata; 1’istituto
bancario ha sempre dato pubblicita dei tassi di interesse e degli oneri applicati ai servizi offerti,
mediante avvisi affisi nei locali aperti al pubblico delle proprie sedi; anche le date di valuta sono
sempre state determinate in ossequio alle regole contrattuali; la clausola di capitalizzazione trimestrale
deve essere ritenuta legittima, corrispondendo la medesima ad un uso normativo e, comunque,
essendo tale pratica conforme agli artt. 1825 e 1831 c.c., tenuto anche conto del fatto che si tratta di
interessi corrispettivi.

All’udienza del 18.02.2003 il presente giudizio veniva riunito — attese le ritenute ragioni di
connessione oggettiva e soggettiva — a quello iscritto al n. R.G. 1648/2002, avente ad oggetto

I’opposizione al decreto ingiuntivo n. 194/2002 promossa dagli attori avverso il medesimo istituto
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bancario. Con il menzionato decreto ingiuntivo il debitore principale s.r.l. e il
fideiussore erano stati infatti condannati a corrispondere a euro 285.505,28 oltre interessi
e spese, in relazione ai saldi passivi dei due conti corrente in parola.

Lamentavano gli opponenti I’inesistenza dei requisiti di cui all’art. 633 c.p.c., non essendo il
credito certo, liquido ed esigibile — attesa la pendenza di precedente giudizio avente ad oggetto i
contratti fonte delle pretese creditorie azionate in sede monitoria — nonché dei presupposti per la
concessione della provvisoria esecuzione. Nel merito, deducevano I’applicazione di tassi di interesse
superiori a quelli convenuti; la nullita della clausola di capitalizzazione trimestrale; I’illegittima
inclusione, nella determinazione del saldo passivo trimestralmente capitalizzato, anche della
commissione di massimo scoperto e delle spese; la mancanza di accordo sui c.d. giorni valuta; la
violazione dell’art. 85 Trattato C.E.E. da parte della legislazione nazionale e la necessita di disporre
rinvio pregiudiziale alle Corte di giustizia europea.

Concludevano dunque chiedendo revocarsi, annullarsi o dichiararsi inefficace il decreto
ingiuntivo opposto, disporsi la riunione dei due giudizi, dichiararsi nulle le clausole che prevedono
interessi extralegali e capitalizzati e, altresi, disapplicare la normativa nazionale o proporre rinvio
pregiudiziale alle Corte di giustizia. Gli opponenti chiedevano inoltre, in via riconvenzionale,
I’emissione di sentenza che, ai sensi del’art. 2877 c.c., ordinasse la riduzione dell’ipoteca iscritta in
forza del decreto ingiuntivo opposto e chiedevano, infine, la condanna dell’opposta per responsabilita
processuale aggravata ai sensi dell’art. 96 c.p.c.

In fase istruttoria, con ordinanza depositata in data 30.11.2004, veniva disposta c.t.u. contabile e
la relazione veniva depositata dal consulente, dott.ssa , in data 6.10.2005.

All’'udienza del 7.11.2006 il processo veniva dichiarato interrotto a causa
dell’intervenuta dichiarazione di fallimento di s.r.l. e di seguito riassunto con ricorso depositato
in data 26.04.2007.

Con ordinanza del Giudice istruttore precedente titolare del ruolo, subentrato nella titolarita del
procedimento in esame, veniva disposto un richiamo del c.t.u., con contestuale onere per le parti di
depositare i documenti mancanti in atti.

In data 14.11.2008 veniva dunque conferito mandato per una rinnovazione della consulenza
contabile, sulla base di nuovo e piu dettagliato mandato, al dott.

Con nota depositata in data 16.12.2008 il nuovo c.t.u. esponeva di non poter svolgere le
operazioni peritali, attesa la mancanza in atti del fascicolo di parte convenuta, contenente, tra gli altri,
gli estratti di conto corrente relativi ai rapporti in esame.

All’udienza del 9.4.2010 il Giudice poneva la causa in decisione ed emetteva di seguito sentenza
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non definitiva n. 1240/2010, statuendo I’illegittimita degli interessi a debito del correntista applicati ai
due rapporti contrattuali in esame e rimettendo al contempo il procedimento in istruttoria, con
ordinanza depositata in data 29.10.2010, per la ricostruzione degli atti mancanti.

Di seguito, venivano prodotti da , con nota depositata in data 24.01.2012, copia della
comparsa di costituzione e risposta, con allegati i due contratti in oggetto, unitamente al contratto di
fideiussione concluso da in data 9.3.2000, nonche copia della memoria ex art. 184 c.p.c.,
cui sono allegate copie dei contratti di c/c nn. 165862/S del 13.04.1992, 165857/V del
13.04.1992 e 165889/W del 3.2.1995; gli attori depositavano altresi copia dei tre medesimi contratti,
copia degli estratti conto relativi ai due conti, dalla data di accesione alla data di passaggio in
sofferenza (periodo 9.3.2000-13.03.2002 per il c/c n. 1246375/57 e 9.3.2000-13.03.2002 per il c/c n.
1246389/71), copia delle condizioni generali dei conti corrente, copia della lettera di revoca e copia
della Gazzetta ufficiale n. 17 del 21.01.2002.

La causa veniva quindi rinviata per la precisazione delle conclusioni all’udienza del 5.6.2015 dal
G.O.T. precedente titolare del ruolo e, quindi, la suddetta udienza veniva anticipata dal sottoscritto
giudice alla data del 6.6.2014 in ottemperanza alle indicazioni del Programma del gestione ex art. 37
d.l. 98/2011 per il Tribunale di Siracusa per 1’anno 2014, trattandosi di causa ultradecennale.

Con ordinanza pubblicata in data 22.10.2014 il sottoscritto Giudice disponeva rimettersi il
procedimento in istruttoria, per I’impossibilita di pronunciare sentenza.

Infatti, questo Decidente ha condiviso la determinazione assunta dal precedente Giudice istruttore
in ordine alla necessita di rinnovazione della consulenza tecnica, attesa 1’impossibilita di decidere
sulla base delle risultanze della consulenza gia espletata; cio in ragione sia del carattere generico del
mandato conferito, sia della difficolta di comprendere i criteri applicati nel dettaglio dal consulente
contabile.

Deve altresi rilevarsi come il compendio documentale allegato in atti, dopo il lamentato
smarrimento, € stato compiutamente ricostruito, nei termini sopra illustrati — in contraddittorio tra le
parti — solo a seguito della rimessione in istruttoria disposta dal precedente G.l., cosi superandosi
I’impossibilita di rinnovo della consulenza gia evidenziata dal c.t.u. dott.

Veniva dungue disposto il rinnovo della consulenza ¢, prima di procedere all’espletamento delle
attivita peritali, veniva altresi instaurato il contraddittorio con le parti e con il consulente in ordine alla
possibilita di eseguire compiutamente le dette operazioni sulla base della documentazione versata in
atti, come ricostruita.

Con ordinanza depositata in data 8.2.2015 é stato conferito mandato integrativo al c.t.u. nei

seguenti termini:
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“Determini il consulente, esaminati gli atti versati nel fascicolo (anche in esito alla ricostruzione
del medesimo), nonché, qualora necessario, i dati obiettivi desumibili dalla relazione di consulenza
tecnica gia versata in atti, se incontestati tra le parti (dando eventualmente conto nella relazione di
tale ultima operazione logica), il saldo del rapporti di conto corrente nn. c/c n. 1246375/57 e
n. 1246389/71 intercorsi tra Banca arl e s.r.l. (con fideiussione
di ), applicando i seguenti criteri:

a. assunzione quale base di computo del saldo risultante dal primo estratto conto versato
in atti, in presenza di movimentazioni complete da tale punto sino alla chiusura del rapporto
0, comunque, sino al momento di azionamento della pretesa creditoria; in mancanza,
assunzione quale base di computo del c.d. saldo zero;

b. applicazione degli interessi convenzionali ove previsti, anche per relationem, in
contratto;

c. applicazione degli interessi al tasso legale laddove non siano previsti interessi
convenzionali;

d. applicazione del tasso legale di interesse, in ogni caso, nelle ipotesi di superamento del
tasso soglia ex |. 104/1996;

e. esclusione - ai fini della verifica del rispetto delle norme sull’usura - della
commissione di massimo scoperto, trattandosi di periodi anteriori al mese di agosto 2009;

f. non capitalizzazione degli interessi, né attivi né passivi, alla luce della sentenza non
definitiva n. 1240/2010;

g. applicazione della commissione di massimo scoperto e delle altre spese
contrattualmente previste;

h. individuazione delle date delle valute secondo le previsioni contrattuali ovvero, in
assenza di pattuizione, sulla base della data effettiva dell operazione.

Individui, in particolare, il c.t.u. eventuali difformita del saldo determinato sulla base dei
superiori criteri rispetto a quello determinato giuste deduzioni dell’istituto bancario in seno al
procedimento monitorio che ha condotto all’emissione del decreto ingiuntivo impugnato nel
procedimento portante n. R.G. 164/2002”.

Con ordinanza del 29.02.2016 si ¢ altresi chiesto al c.t.u. di “elenc(are) analiticamente il c.t.u. i
documenti esaminati per la redazione della relazione di consulenza, individuando per ciascun atto la
data di produzione in giudizio e specificando se si tratta di documenti presenti nel fascicolo in esito a

ricostruzione”.
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All’udienza di giorno 23..06.2017, all’esito di una nuova rimessione in istruttoria su cui si tornera
a breve, le parti precisavano le conclusioni come da verbale in atti, cui si rinvia. Il procedimento
veniva posto il decisione, con assegnazione dei termini ai sensi dell’art. 190 c.p.c.

Cosi ricostruiti il complesso iter processuale dei due procedimenti riuniti e le domande delle parti,
va innanzitutto osservato che il procedimento ha ad oggetto 1’accertamento di rapporti di debito-
credito tra I’istituto bancario, da un lato, e la societa correntista ed il fideiussore dall’altro lato e che
nel corso del giudizio € intervenuto il fallimento di s.r.l., con successiva riassunzione nei
confronti della curatela fallimentare.

Proprio I’intervenuto fallimento rende improcedibile la domanda nei confronti di s.r.l., dal
momento che I’accertamento di un credito nei confronti del fallimento deve avvenire in sede
concorsuale, ai sensi degli artt. 52 e 93 1. fall. (si rinvia sul punto all’orientamento della
giurisprudenza di legittimita: Cass. civ., Sez. un., n. 23077/2004, nonché le sentenze della S.C. nn.
1115/2014, 19975/2013, 10640/2012, 7967/2008 e 5725/2002). Diversa € la posizione di
fideiussore del fallito, nei cui confronti la domanda resta procedibile, cosi come affermato dalla
costante giurisprudenza di legittimita (Cass. civ., nn. 25674/2015 e 4464/2011).

Sul superiore profilo é stato instaurato il contraddittorio con le parti con ordinanza di rimessione
in istruttoria del 19.02.2017, cui non e seguito deposito di memorie nel termine assegnato ai sensi
dell’art. 101 c.p.c. ( ha dedotto sul punto in sede di comparsa conclusionale). Le domande
proposte da e nei confronti della curatela di s.r.l. devono dunque dichiararsi
improcedibili, essendo intervenuto il fallimento in corso di giudizio.

La motivazione che segue concerne invece la posizione di , che ha prestato
fideiussione sino alla concorrenza della somma di lire 1.690.000.000 con contratto del 9.3.2000,
presente in copia fotostatica in atti.

Deve innanzitutto rilevarsi come i fascicoli di parte siano stati smarriti e di seguito ricostruiti, in
ossequio al costante orientamento della Corte di Cassazione, che afferma che, nell’ipotesi di perdita
del fascicolo d’ufficio o dei fascicoli di parte in esso contenuti, la parte ha I’onere di richiedere al
giudice il termine per ricostruire il proprio fascicolo e, disposte infruttuosamente le opportune ricerche
tramite la cancelleria, puo, entro il termine assegnato, depositare nuovamente atti e documenti, a
condizione che dimostri di averli gia ritualmente prodotti (tra le altre, Cassazione civile, sez. lav.,
08.02.2013, n. 3055 e Cassazione civile, sez. Ill, 11.05.2010, n. 11352). Tanto premesso, le
valutazioni sulle rispettive domande delle parti devono operarsi sulla base della documentazione
attualmente presente in atti e la cui produzione non risulti tardiva, nonché sulla scorta dei dati

obiettivamente desumibili dalla prima consulenza tecnica d’ufficio espletata.
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Nel caso in esame, il consulente tecnico d’ufficio cui ¢ stata affidata la rinnovazione delle
operazioni di consulenza, dott. , ha chiarito (con nota integrativa depositata in data
11.05.2016) di aver utilizzato le due copie fotostatiche del contratto di conto ordinario n.
035/330/1246375 e del conto anticipi n. 035/330/1246389, nonché, in relazione al conto ordinario n.
035/330/1246375, gli estratti di periodo contenenti i movimenti contabili dal 10.03.2000 al
28.09.2001 e dal 30.11.2001 al 13.03.2002 e, in relazione al conto anticipi n. 035/330/1246389, gli
estratti di periodo contenenti i movimenti contabili dal 17.03.2000 al 13.03.2002. In tale produzione
documentale, rileva il c.t.u., mancava 1’estratto conto relativo ai mesi di ottobre e novembre del 2001.
Tale carenza documentale veniva colmata — come previsto nel mandato conferito — attingendo ai dati
contenuti nella relazione tecnica del precedente c.t.u., dott.ssa , per il periodo ricompreso
tra il 29.9.2001 ed il 29.11.2001. La coincidenza delle singole operazioni riportate in detta relazione
con quelle riportate negli estratti conto (precedenti e successivi) confermava, nell’opinione del
consulente, 1’attendibilita del dato utilizzato nel bimestre di riferimento. Tutti i documenti citati
erano stati prodotti dalla Banca in data 24.01.2012, in fase di ricostruzione, ma e
logicamente desumibile che tali documenti fossero gia presenti nel fascicolo in precedenza; cio in
quanto il primo c.t.u. nominato aveva dato atto di aver esaminato sia le copie dei due contratti sia gli
estratti conto ed aveva eseguito le operazioni peritali analizzando ’intero periodo di svolgimento dei
rapporti bancari.

Gli opponenti hanno censurato la tardivita della produzione degli estratti conto, in quanto
avvenuta soltanto all’udienza del 20.9.2005, all’esito dell’ordine di esibizione emesso dal precedente
G.l. e dunque oltre il termine di preclusione ratione temporis applicabile; tuttavia, deve osservarsi che
gli stessi erano allegati al ricorso per decreto ingiuntivo (la coincidenza non appare contestata) e che,
secondo indirizzo giurisprudenziale diffuso al momento della presentazione del ricorso e fatto propria
dalla pronuncia delle Sezioni unite della Cassazione con la sentenza del 10.07.2015, n. 14475, il
principio ‘di non dispersione della prova’ una volta che questa sia stata acquisita al processo, implica,
con specifico riferimento al procedimento per decreto ingiuntivo, che i documenti allegati al ricorso,
in base ai quali sia stato emesso il decreto, devono rimanere nella sfera di cognizione del giudice
anche nell’eventuale fase di opposizione, che completa il giudizio di primo grado, in quanto le due
fasi fanno parte di un medesimo giudizio che si svolge dinanzi al medesimo ufficio. Di conseguenza, i
documenti prodotti a corredo della domanda monitoria fanno parte del compendio probatorio del
giudizio di opposizione, anche a prescindere dalla tempestiva nuova produzione nei termini previsti
dall’art. 184 ratione temporis applicabile (a nulla rilevando che il precedente G.I. non abbia

formalmente disposto 1’acquisizione del fascicolo della fase monitoria) e, in ogni caso, sono entrati a
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far parte del compendio probatorio a segiuto dell’ordine di esibizione ai sensi dell’art. 210 c.p.c.
emesso dal G.I. precedente titolare del procedimento.

A tale riguardo, non colgono nel segno neanche le deduzioni dell’opponente relative
all’autonomia del regime delle preclusioni nei due procedimenti riuniti, dal momento che tali
premesse, giuridicamente condivisibili, non risultano dirimenti in una situazione, come quella odierna,
in cui i due giudizi, pur nella diversita delle posizioni processuali delle parti, hanno ad oggetto
I’accertamento delle medesime pretese creditorie.

Vanno adesso esaminate le premesse giuridiche sottostanti i quesiti sottoposti al consulente.

Deve essere preliminarmente rilevato che sulla questione dell’anatocismo ¢ gia intervenuta la
summenzionata sentenza non definitiva, passata in giudicato, con la conseguenza che il mandato e
stato formulato in conformita, escludendo la capitalizzazione. Non puo condividersi la deduzione
parte opponente nella parte in cui rileva che il giudicato si sarebbe formato sul generale sistema di
calcolo degli interessi (con la conseguenza che dovrebbero essere espunti del tutto gli interessi
convenzionali), dal momento che, dall’esame congiunto della motivazione e del dispositivo della
sentenza n. 1240/2010, si ricava che il giudice ha inteso dichiarare I’illegittimita degli interessi a
debito applicati soltanto con riguardo al profilo della capitalizzazione.

Tanto chiarito, é stato innanzitutto richiesto al c.t.u. di assumere quale base di computo del saldo
risultante dal primo estratto conto versato in atti, in presenza di movimentazioni complete da tale
punto sino alla chiusura del rapporto o, comunque, sino al momento di azionamento della pretesa
creditoria; in mancanza, di assumere quale base di computo il c.d. saldo zero. In merito alla questione
del saldo di partenza per il calcolo del saldo effettivo si é ritenuto, infatti — tenuto conto della
compresenza di domande avanzate dall’istituto bancario creditore e dal correntista debitore — di dover
aderire all’impostazione secondo la quale, per quanto in linea di principio sia corretto ritenere che il
saldo del conto corrente possa essere ricostruito in modo attendibile solo in presenza di tutti gli estratti
conto, tale conclusione non puo acriticamente accettarsi alla luce della dinamica processuale imposta
dall’onere della prova, in quanto I’omessa produzione integrale degli estratti conto — ove quelli
prodotti non presentino soluzione di continuita e coprano I’intero periodo in considerazione — non
comporta un’impossibilita di ricalcolo del saldo, ma solo I’impossibilita di pervenire all’esatto saldo
(in altri termini, il parziale inadempimento dell’onere probatorio non si riverbera sull’idoneita della
prova documentale a fondare la domanda, né sull’attendibilita della relazione di consulenza, nel senso
che, come osservato, I’inattendibilita ¢ riferibile, al piu, esclusivamente all’impossibilita di
determinare 1’esatto saldo). E’ stato inoltre richiesto al consulente di individuare le date delle valute

secondo le previsioni contrattuali ovvero, in assenza di pattuizione, sulla base della data effettiva
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dell’operazione.

Non puo essere condivisa I’argomentazione dell’opposta relativa alla mancata contestazione, da
parte del correntista, dei singoli estratti conto. Infatti, ai sensi dell’art. 1832 c.c., la mancata
contestazione dell’estratto conto e la connessa implicita approvazione delle operazioni in esso
annotate riguardano gli accrediti e gli addebiti considerati nella loro realta effettuale, nonché la verita
contabile, storica e di fatto delle operazioni annotate, ma non impediscono la formulazione di censure
concernenti la validita ed efficacia dei rapporti obbligatori sottostanti (ex multis, Cass. civ, sez. I, nn.
6514/2007, 11749/2006 e 11626/2001).

Per il computo degli accessori del credito, il consulente ha sviluppato due distinte ipotesi di
calcolo, applicando in una gli interessi al tasso convenzionale e nell’altra gli interessi al tasso legale.
Appare corretto applicare gli interessi convenzionali, in quanto previsti nelle copie dei due contratti
prodotte ed esaminate da consulente, ai sensi dell’art. 117 t.u.b. (tenuto conto dell’estensione, gia
chiarita, del giudicato formatosi con la sentenza non definitiva). Il c.t.u. ha inoltre proceduto ad
applicare la commissione di massimo scoperto e le altre spese contrattualmente previste.

In merito alla questione dell’applicazione di tassi usurari, si ¢ dato mandato al c.t.u. di ricondurre
il tasso a quello legale nell’ipotesi di superamento, dal momento che non opera la regola di cui all’art.
1815 c.c., trattandosi non di contratti di mutuo, bensi di conti corrente con apertura di credito, e
ritenendosi la norma eccezionale e, dunque, di stretta interpretazione; in ogni caso, il consulente non
ha rilevato alcun superamento del tasso soglia ex I. 104/1996. Segnatamente, il c.t.u. ha osservato che
la documentazione disponibile nei fascicoli di parte non ha consentito di verificare il superamento o
meno della soglia usuraria, in quanto gli estratti di conto corrente non contengono 1’indicazione
distinta delle voci di costo che concorrono alla formazione del t.e.g. cosi come previsto dalla formula
contenuta nelle istruzioni di Banca d’Italia; I’accertamento ¢ stato possibile limitatamente al quarto
trimestre 2001 ed al primo trimestre 2002 ed, in entrambi i periodi, il t.e.g. si e attestato al di sotto del
tasso massimo vigente nel periodo.

A tale riguardo, nell’individuazione del tasso effettivo globale, si ¢ chiesto al consulente di
escludere la commissione di massimo scoperto, in quanto i periodi in esame sono precedenti al
periodo di operativita dell’art. 2bis del d.l. n. 185/2008, nel testo risultante dalla legge di conversione
n. 2/2009, che ha previsto che la c.m.s. venga computata ai fini dell’individuazione del t.e.g.e.m.; cio
in quanto non appare logico che si includa la c.m.s. nel tasso applicato dagli istituti bancari, quando
invece nel tasso rilevato la medesima, pur essendo applicata abitualmente, era certamente esclusa (cio
in ragione della diversa funzione svolta dalla commissione rispetto alla pattuizione di interessi, del suo

peculiare meccanismo di calcolo e dell’esigenza di operare la somma e la comparazione tra entita
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economiche omogenee).

Sulla base di tali quesiti, il consulente ha individuato la sussistenza di un credito a
favore dell’istituto bancario, sebbene difforme rispetto a quello determinato da in seno
al procedimento monitorio che ha condotto all’emissione del decreto ingiuntivo impugnato
nel procedimento portante n. R.G. 1648/2002.

La relazione di consulenza (depositata in data 20.10.2015) appare condotta conformemente ai
quesiti formulati e alla luce del puntuale esame della documentazione processuale quale ricostruita
supra, con corretta applicazione dei principi della scienza contabile e in una maniera che appare
esente da vizi logico-argomentativi (le parti, peraltro, non hanno trasmesso osservazioni nel termine
assegnato).

In particolare, il consulente ha esaminato i contratti e gli estratti conto in atti con le modalita sopra
rassegnate e ha formulato la seguente conclusione, con applicazione degli interessi al tasso pattuito nei
due contratti: sussistenza di un credito di alla data del 13.03.2002 (momento al quale si
arrestano gli estratti conto posti a fondamento della domanda monitoria) pari ad euro 211.817,96 per il
rapporto di conto corrente ordinario n. 035/330/1246375 e ad euro 40.985,58 per il conto corrente
anticipi n. 035/330/1246389, per un totale pari ad euro 252.803,54. La somma ricalcolata dal c.t.u.
risulta inferiore a quella oggetto dell’ingiunzione (pari ad euro 285.505,28 oltre accessori), con la
conseguenza che il decreto ingiuntivo opposto deve essere revocato, limitatamente alla posizione
del fideiussore - per le ragioni sopra esposte - e quest’ultimo deve essere condannato al
pagamento a favore di del suddetto importo, oltre interessi convenzionali, calcolati con le
modalita individuate nella consulenza, a decorrere dalla data di deposito del ricorso monitorio
(15.04.2002) e sino alla concorrenza dell’importo garantito di lire 1.690.000.000 (euro 872.812,16).

In merito alla domanda di condanna alla riduzione di ipoteca ai sensi dell’art. 2877 c.c., formulata
in via riconvenzionale da in sede di opposizione a decreto ingiuntivo, la stessa deve essere
rigettata. L’opponente ha infatti dedotto che I’ipoteca ¢ stata iscritta, su tutti i beni immobili di
proprieta del fideiussore, per I’importo di euro 366.330,00, in violazione dei limiti previsti dagli artt.
2874 e 2875 c.c., trattandosi di una somma superiore di oltre un quinto rispetto a quella ingiunta (euro
285.505,28). Tuttavia, la mancata produzione della nota di iscrizione ipotecaria non consente di
valutare la fondatezza della censure né, pur in assenza di contestazioni, consentirebbe di emettere la
pronuncia di condanna, con la conseguenza che la domanda deve essere rigettata.

Quanto alle spese, tenuto conto della soccombenza parziale reciproca (in quanto il credito
dell’istituto bancario opposto ¢ risultato sussistente, sebbene per un importo inferiore a quello

ingiunto, e la domanda riconvenzionale dell’opponente ¢ stata rigettata), delle circostanze di
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causa, del sopravvenuto fallimento di s.r.l., dell’eccezionale complessita istruttoria e della
condotta serbata dall’opponente — che ha reiterato costantemente le proprie eccezioni e deduzioni,
specie in punto di produzione documentale ed indagine peritale, ad ogni udienza, senza tuttavia
depositare osservazioni nel termine assegnato in sede di rinnovo della consulenza — sussistono i
presupposti per la compensazione integrale tra le parti, in applicazione dell’art. 92 c.p.c. nella
formulazione ratione temporis applicabile. Le spese di consulenza, gia liquidate con i decreti in atti,
vengono poste solidalmente a carico delle parti. La pronuncia di compensazione conduce al rigetto
della domanda di condanna ai sensi dell’art. 96 c.p.c. formulata dagli opponenti, dal momento che un
provvedimento di tale tipo presuppone la condanna al pagamento delle spese di lite.
P.Q.M.
Il Giudice, definitivamente pronunciando sui procedimenti riuniti iscritti ai nn. R.G. 2054/2001 e
1648/2002, cosi decide:

- dichiara improcedibili le domande proposte da e nei confronti della curatela del fallimento di
s.r.l.;

- revoca il decreto ingiuntivo n. 194/2002 emesso dal Tribunale di Siracusa, limitatamente alla
posizione del fideiussore

- condanna a corrispondere a Banca I’importo di euro 252.803,54, oltre
interessi calcolati secondo le modalita indicate in motivazione, sino alla concorrenza
dell’importo di lire 1.690.000.000 (euro 872.812,16);

- rigetta la domanda riconvenzionale di condanna alla riduzione di ipoteca formulata
da ;

- rigetta la domanda di condanna ai sensi dell’art. 96 c.p.c. formulata dagli opponenti;

- compensa integralmente le spese di lite tra le parti;

- pone solidamente a carico delle parti le spese di consulenza gia liquidate.

31/12/2017
Il Giudice
dott.ssa Chiara Salamone
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