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I, 6462019 RUG.

REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
La Corte ¢ Appello di Venezta, Prima Sezione Civile, composte dai seguenti

Sigg, Magistrat:

Dott. Guide Santoro Prasidenta
Diott.ssa Rita Risoni Consigliere Relatore
Do, Alessandro Rizzier Consigliere

s

..............................

ha pronunciato la seguente

A,
Lops

SENTENZA ex art. 281 sexies cpe
nella causa civile in grado d'appello promossa cen atto di citazione notificato in
data 28.2.2019

BRY ;’"\!
A . .. in persona del [egale rapprésentante pro 1‘ '/;‘f

temipaie, eon avy.

calee atl atte di citazione d'appelto
Appeltanie
CONTRO
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), con domicilio eetto presso o studio del
seconde in . per mandati rilasciati su foghio separato
e notilicate congiuntamente all*atto di opposizione

Appellati
Cgoetro: Bancari (deposito bancario, cassetta di sicurezza, apertura di credo
hancaria) - appelle avverso [a sentenza n. 202209 ded 29/01/2019 del Tribunale
di Padova, |
causa decisa all’udienza del 31710/2019, nella quale le parti hanno formuato e

seguenti

CONCLUSIONE

“Voglia 'Ecema Corte di appefle di Venezia, in riforma della sentenza dei
Tribunale di Padova n. 2022019, ed in accoglimento del presente gravame. cosi
decidere
al preliminarmente sospenderc la cfficacia esecutiva ¢fo la esecuziong della
sentenza impugnata,
by nel merito, accogliere il presente atto di appello & per Peffetto riformare la
sentenza impugnata per utte guanio argomemale, censurato e richiesto nella
narrativa che precede e di conseguenza, rigettare "eccezione avversaria di nullita
detle clausole delle fidetussiont contenenti |a deroga al rispetio dei terming di cui
alllart 1957 c.o. . g quindi nel ritenere valide dette clausole, dichiarare la
armmissibilita deli’azione monitoria proposta dalla Banca nei confronti des
fideiussori

‘1 quanto non soggetia all’osservanza dei predetti termini in forza defla
dispensza validamente pattuits nelle ripetute ldeiussioni; e quindi. nek respingere
l# opposizione proposta dai fideiussort avverso f deecreto  ingiuntivo n’
23242048 del Tribunale di Padova, confermare 11 predetto decreto, accogliendo
fa domanda di condanna sottesa al ricorso menitorio proposto dalla Banga

nei confronti dei sigg.
in forza delle fideivssiond da
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queste prestate in [favore della in daa [E2.2009 e successivo alto
integrative;
¢} subordinatamente. dichiarare nulla la sentenza di primo grado, per quanto

esposie al paragrafo n. 2 della narrativa che precede, ovvero concedere i termint

ex art 183 epe sesto comma d) rigettare ogni uleriors domanda od eccezione

proposta dai medesimi opponentt nell’atto di opposizione a decrato ingiuntivo n,
232420018 del Tribunale di Padova, concedendo in ogni caso i termind ex art 183
CPC SC50 comuna ovvero rimettende la causa in prime grado per dett] incombenti
e} Condannare parte attrice al pagamento delle spese sia di primo che di secondo
arado’.

Per ol appellati:

“Piaccia a Codesta Ece.ma Corte d*appello. confrariis refectis,

In via pregiudiziale di mito: procedere in viz imenediata, ex an. 281 sexies c.p.c,
trattandosi di questione documentate ed assorbente, a dichiarare inammissibile
Fappello, per difetto di legittimazione ad impugnare di con
conrseguente passaggie in gindicato della sentenza di prime grado;

Nel merito: rigettarsi per intero e censure soltevate da parte appellante contro
"impugnata sentenza di pnimo grado, in quanto tute radicalmente infondate, per
le ragioni iflustrate in narrativa, con integrale conferma per Peffeno della
senienza impugnata;

It ogri caso: con vitoria integrale di spese e compensi professionali def grado™”

Ragioni della deciziong

Con atta di citazione aotificato iF 290102018, T
Proponevana opposizions AVVETS0 El
decreto ingiuntive n, 23242008, provvisoriamente esecutivo, ¢on i quale il
Tribunale di Padova ingiungeva loro — in qualitd 4] garanti giusta fideiussioni
omnibus prestate a garanzia delle obbligaziont contratte dal Gruppo sr]
e clata 11.2.200% ;Enr:r alla coneorrenza della somma di € 200,000,008, elevata ad
eury 300.000,00 can successivo afto integrativo del 19.10.2009 - di pagare a
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per azioni la somma di €
[32.326, 10 oltre inleressi ¢ spase, q_uale cradito-vantato dalla Banca:
- € 77.158,09 per insoluto di prestito chirografasio di originari € ]{Jﬂ.ﬁﬂﬂ.{}{} del
02.03.2009 ofire interessi convenzionali a far data dal 05.03.20135 af soddisto e
comungue net Jimiti del tasso soglia tempo per tempo vigente:
- € 42 833,54 per insoluto di prestito chirogralario di originan € 48.000.00 del 19
ottobre 2009 oltre interessi convenzianall a far data dal 43022013 al soddisfo e
comungue gli interessi nel Himiti del tasso soglia tempo per tempo vigente:
- £ 12.332,47 per scopertura def cic 01/218/646/6 acceso presso la filiake di
Padova olire interessi & far data dal 03.03.2013 al soddisfo at rasso def 12,625%
e comungue gli interessi nei limiti del tasso soglia tempo per tempo vigente.
A zostegne delbopposizione  deducevanc: la aullita per viu:rlazic;ne della
normative antitrust delle fideiussioni e conseguente applicabilita defl"art 1957
¢, con decadenza della Banca dalla garanzia per non aver agito nei confronti
della debitrice principale nel tenmine semestrale previsto da detla disposizione: la
decadenza ex art 1937 c.e. per nublita della clavsola vessatorta ¢ cai all’art 6 del
contrarto di fideiussione; |'usurarietd del tasso applicato al conta corrente,
Si costituiva fa Banca deducendo 'inammissibilitd e comunque infondatezza
delle pretese deghi opponenti,
Sospesa Pesecutorietd del decreto ingivntive opposto, la causa era istruita sobo
documentalmente ed era decisa con senlenza a1 sensi detl’art 281 sexies epe .11.
202/2019, con la gquale il decreto ingiumtivi era revocaro e la B.anca era
condannata alla rifusione delle spese processuall in favore degl ;;frppﬂnenti_

Osservava il primo givdice che avendo i fideivssori fatto valere la pullitd della
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fideiussione in via di eccezione sussisteva la competenza del Tribunale a
decidere. Riteneva che spettasse al cliente allegare la copia del contratto di

fideiussione ¢ il provvedimento deila Banca d’{talia teso nel 2005; mentre era

onere della Banca dimostrare che il contratto di fldeiussione non avesse i

requisiti censurati nel 2005; in difetto si poteva ritefiere che la Banca avesse
: i

continuato a fare applicazione di una serie di paftuizioni frutto di una intesa

anticoncorrenziale e ¢id anche per Je fideiussioni in

=same (che non potevano

essere qualificate come contratto autonomo di garanzia). La denunciata nullitd

perd travolgeva le sole clausole oggetto della censura d

i Bankitalia in funzione di

autorith antitrusi, tra le quali la clausola di deroga all’art. 1957 c.c. ¢ in causa
non risultava che la Banca si fosse attivata verso la debitrice principale entro i sei
mesi dalla scadenza del debito.

Avverso detta  sentenza A stl — che sij dichiarava legittimata

all’impugnazione quale cessionaria, giusta contrattd di cessione di crediti
|
pecuniari individuabili in “blocco™ ai sensi della Legge sulla Cartolarizzazione e

deflart 58 det TUB ( il “Contratto di Cessione™), stipulato in data 1511.2018 e

pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica ltaliana, parte seconda, n.

140 del 19 dicembre 2018 - interponeva appello con att
data 28.2.2019 sulla base dei seguenti motivi:

[-il primo giudice ha presunto la sussistenza di una
malamente interpretando anche il provvedimento della

che non ha accertato né dichiarato la nultlitd di alcuna

y i eitarione notificalo in

ntesa anticoncorrenziale,

Banca d'ltalia n. 55/2005

intesa anticoncorrenziale,

bensi il contrasto con articolo 2, comma 2, lettera :’;'L) della legge n. 287/90

delt’uso uniforme - non gia occasionale ¢ neppure allegato dagli opponenti —
I
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delle schema negoziale di cui agli articoli 2, 6 ¢ § predisposto dall’ AR[ per ta
fideiussione a waranzia delle eperazioni bancarie;

2-tn via subordinara. la sentenza di primo grado & nulla, per aver considerato non

assoltn 'onere probatorio della Banca in merito all’interruzione del nesso di

causaliti e comungue per  aver ritenuto -Ea sussistenza  dell"1llecito
anticoncorrenziale senza aver concesso alla Banca i richiest] termini per il
deposito dellz memorie ex art 183 cpe sesto comma.

Si costitwivano gh appellati, che eccepivano 'inamuinissibidita dell’appetlo per
diferto di legittimazione attiva in capo ad . non risultande la stessa
cessionaria del credite oggetto debla presente controversia, Nel merilo
contestavano la fondatezza dell’ impugnazione.

All'udicrza det 18.7.2019 I'appellante chiedeva " autorizzazione alla chiamata in

causa i Banca per azioni, che era

respinta con fissazione dell’odierna udienza per la discussione della causa ex art.,

281 sexies ope, previa precisazione delle conclusioni.

H ok ok oE d %

Lrappetlo va rigeftato in quante proposto da soggetto non titolere del credito
faite valere in giudizio,

ha promosso i presente procedimente d'appeblo  predicandosi
cessionaria det credito oggetto di causa, in guanto compreso, a suo dire, tra guellt
cedutile in blocen da Banca S.C.pA. plusta
contratte stipulato in data 15112018 aj sensi della Lepge sulla Cartolarizzazione
e dellart 38 del TUB, pubblicate sulla Gazzerta Utficiale defla Repubblica

[taliana, parte seconda, n. 140 def 1° dicembere 2018,

pugting Gdi H)
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Osserva perd questa Corte che nell’avviso di cessione di crediti pubblicato in
Gazzetta Utficiale si legge che it crediti oggétto di cegsione risultano essere
~crediti di cui il cedente sia titolare e derivanti da finanziamenti concessi sotto
varte forme tectiche aventi tutte le seguenti caratteristiche:

“(Icrediti 1 cui accordi da cui originano sono regolati dalla legge iraliana e
denominati in euro;

(iNerediti classificati “in sofferenza” in base alla normativa regolamentare
italiana;

(iii)erediti i cui debitort non hanno diritto ad ottcne;‘e: ulteriori erogézi‘oni ai sensi
dei relativi accordi di finanziamento;

(ivy crediti in relazione ai quali il debitore principale sia stato dichiarato
decaduto dal beneficio del termine (anche come conseguenza della risoluzioﬁe
del relativo accordo o del recesso dallo stesso);

{v) crediti.in relazione ai quali la relativa causa passiva instaurata dal debitore si
sia conclysa con un provvedimento di condanna comportante 'esborso di
gqualungue somma di denaro al relativo debitore;

tutti ricompresi nella lista identificativa degli NDG dei relativi debitori
depositata presso lo Studio Associato ..in una data
compresa tra il 12 novembre 218 e il 16 novembre 2018,

Alla luce del chiaro tenore letterale del surriportato avviso deve affermarsi che
oggetto di cessione sono i crediti da finanziamentt concessi sotto varie forme
tecniche che abbiano contestualmente tutte e caratteristiche di cui ai punti da i) a
v),

Cid invero si evince in primo luogo dal testo dell’avviso laddove viene utilizzata
espressione “aventi tutte le caratteristiche di Qeguito specificate™ e “tutte™ non
pud che significare che ciascuna delle caratteristiche elencate devc).nc) eysere
congiuntamente presenti nel credito ceduto.
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Ma vi sono anche ragioni logiche che non consentono diversa soluziome 5i
consideri, invero, che se dette caratteristiche dovessero essers presenti anche
disgiuntamente, Pelenco stesso verrebbe private di significato e non avrebbe
ragione d’essere, se solo si tenga presente che, per esemplo, la caralteristica sub
it & di tale ampiezza da rendere inutili o quasi inutifi le ukteriori indicazioni.
{i& posto, rileva questa Corte che it credito vantato da Banca

| nei confronti di Gruppo srl e del suoi [ideiussord, odierni
appellatl, difetta — come osservato dagli appellati - guanto meno di ouna
caratteristica, vale a dire guella del punto () (voredis in relozione of quali le
reluiiva couse possiva instaurala dal  debliore s sla conclusa conm oun
provvedimento i condwma comportente Deshorso di gualungue somma df
dendre al relative debitorex). Invero non si ¢ (n presenza di un credito relative &
“rowsa posstva insiaurala dol debitore”.
vero 1 presente givdizio, per essendo state instaurato dai fideiussorl in
opposizione a decreto ingiuntivo, non pud essere qualificato come causa passiva
promossa dal debitore, atteso che pacificamente neile cause di opposizione a
decreto ingiuntivo |"opponente & parte attrice solo formabmente, mentre mantiene
Ja veste di convenuto sostanziale, in guanto egli agisce (n risposta aif’[niziativa
siudiziaria radicaia dalla Banea. Quest'ultima é, invece, aftrice in 5enso
sistanziaie.
inolire neppure si & in presenza di un eredito per cui la causa «sf sfg conclusa
con un provvedimento df condunne comporiante Uesborse i qualungue sommuy
i denaro af sehiti debitorewn, tale non potendosi ritenere ta condanna alle
spese processuali che, invero, non riguarda il credito”, ma ¢ statwizione
ACCessSOria.
Dra ubtimo ritiens questa Corle che & comprovare [a tiolaritd del credito in capo
ad A | non valga la dichiavazions di data 18.7.2019 proveniente dall avv.

[rites 20 S [D
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nella guabity di dirigente della Banca
evidentemente predispesta al fine di contestare {'eccezione di
inammissibilita  dellappelio  sollevata dagli appellati. Trattasi invero di
dichiarazione che non vale a superare i tenore defl’avvise di cessione. Tanto pii
che per sostenere Ja propria tesi A 1 ben avrebbe potute dimettere. quanto
nieno in estratto, la “lista identificativa degli NDG dei relativi debitori depositata

presso lo Studio Associato "oyl fa riferimento "avviso
di cessione dei crediti ¢ che avrebbe powte dissipare ogni dubbio circa la
titotartiz del credito. Tale “lista” non risulta pero essers stala prodolta in
giudizio.

Le spese del presente procedimento seguong la soccomhbenza € vengomo
fiquidate come in dispositivo ai sensi del DM, 3772018 pubblicato nella G.1, del
26/04/2018 n. 96, evidenziando in particolare che nella presente causa non si
rinvengono specificl elementi per discostarsi dai valori medi.

F. Q. M,

La Core d* Appello di Venezia definitivamente pronunciando sulla cavsa di cui

in epigraf, cosi provvede:

i} rigetta P'appello ¢ per I'effetto conferma la sentenza n. 20220109 del
291209 del Tribunale di Padowva;

23 condanna appellante alla rifusione in favore depgli appellati delle spese
processuali del presente grado di.giudizio, che liquidano in € 6.000,00 per
compenso., oftre al rimborso delle spese forfettarie pari al 13% sul compenso ex
DN 372018, CONPA ed LV.AL

Al sensi defl’art. 13, commal-quater del testo unico di cul al decreto del
Presidente debla Repubblica 30 maggio 2002, n. |15, come madificato datla
legge 24 dicembre 2012, n. 228, "appetlante ¢ tenuta al versamento di ulterore
importe a titelo di contributo unificato.
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Venezia, 31 ottobre 2019

Il Consigliere Estensore

(wott .55a Rita Rigoni
LAV e

“Obligo del pagamento dell'importo di € {i /“g H (/, a tielo di vontiribuic

ceriEeoia gieoeiive daf
syedimenio”,

Sentenza n. 4710/2019 pubbl. il 31/10/2019
- RG n. 646/2019
Repert n. 4711/2019 del 31/10/2019

[l Presidente |

Dott. GuidoW
'\yﬁﬂ

2 \/ {0/ (0( , data della comunicazions ticinaiios

Vasmazia, Kt~ o ~1 Cﬁ
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