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TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO

SESTA CIVILE
VERBALE DELLA CAUSA n.r.g. 23555/2017
tra ' B
o ATTORE/
e S
CONVENUTO/N

Oggi 6 giugno 2018 ad ore 10.30 innanzi al dott. Claudio Antonio Tranquiilo, sono comparsi;

Per . » Lavy, .in sost. avv.

Per: u Pav, in sost, avv.

Il Giudice invita le patti a precisare Ie conclusioni.

I procuratori delle parti si riportano agli atti.

L’avv. . 7 contesta la produzione sub 18 di palte avversa in quanto avvenuta tardivamente,
insieme alla comparsa conclusionale. L’avy. . precisa che si tratta di un aggiornamento contabile
rispetto a un estratto conto gid prodotto. I giudice non ammette la produzione, essendo avvenuta in una
con la precisazione delle conclusioni a istruttoria gid chiusa a segu:to del rinvio ai sensi dell’art,
281sexies c.p.c.

Previa camera di consiglio il Giudice pronuncia sentenza ex art. 281 sexies o, p.c. dandone lettura,

il Giudice
dott, Claudio Antonio Tranquillo-
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rEPUBBLICA ITALTARRE! . N. 4606/2018 del 06/06/2018

TRIBUNALE ORDINARIQ di MILANO
SESTA CIVILE :
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO i Tribunale, nella persona del Giudice dott, Claudio Antonio
Tranqullio ha pronunciato ex art, 281 sexies ¢.p.c. la seguente

SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 23555/2017 promossa da; -
. (C.R. con, il patrocinio, dell’avv. ),
elettivamente domiciliato in - v presso il difeinsore avv.
ATTORE
coniro ) ‘ :
-. (CF, , con il patroeinio del] avv,
elettivamente domiciliato in - . } presso il difensore avv.
CONVENUTO
CONCLUSIONI

Per
, cotne sopra rappresentata e difesa, tichiamate le :stanze istruttorie avanzate nelle
precedentd difese ed, m patticolare, consulenza te.cmco~contab1}e sul quesito b A} del § 1 della memoria exart.
183, co. 6, 1. 2 c.p.c, oltre all'ordine di esibizione ex art. 210 c.p.c. mb§ 2 della medesima memoria, da
intendessi qui mtegralmcntc tichiamate e reiterate, precisa le proptie conclugioni, chiedendo alPIllmo Gindice
adlto, respinta ogni contratia istanza, eccezione e deduzione, di voler: _
2. in via ptincipale, accertare che il tasso di interesse di mora pattuito nel contratio di locazione finanziatia n.
del 12.2.2007 & illegittimo ed usurario per i motivi esposti in; natrativa e, per Peffetto, dichiarare,
excart, 1815, ¢.2, c.c,, I mullitd delle clausole del contratto di locazione finanziacia relative al tasso di interesse di
morz 0, comungue, accettare la non debenza deglt interessi a qualunque titolo versati, condannando
) a restituire g tutti gl importi ricevuti sino alla data
dell'1.6.2016 a titolo di interessi, da quantificatsi nella misura di euro 1.006.358,00 o in queHa maggiote o
minore da ritenersi di giustizia, oltre gli interessi versati o da versarsi a qualunquc titolo sino alla scadenza della
locazione finanziaria, come successivamente mtegrata € modlﬁcata, it tutto olire interessi legali dalla data dei
smgoit pagamcnu e rideterminando Pammontare di ciascuna rata dall"1.7.2016 o dalla data che sard titenuta di
glustizia sino a scadenza del contratto di locazione finanziatia, limitandolo al rimborso della sola quota capitale
sul debito residuo;
b. dichiatare, ex art, 117, co, 6, Tub, la nulliti delle clausole dell’atto mtegmttvo del 3.10.2013 relative 4l tasso
leasing ed otdinare, ex art. 117, ca, 7, Tub, la sostituzione del relativo tasso con il tasso minimo dei Bot
registrato nei dodici mesi precedenti la conciusione del contrattd, condannando il
) a restituire 2 Pimporto di earo 480.768,90 a far data dal 12.2,2007, o, in.
subordine, di euro 355.537,28 g far data dal 3.10.2013, illegittimamente ticevuto 4 titolo di interessi siao alla data
odierna, oltte ghi import medio tempore versati a tale titolo jn misuea eccedenté gli interessi al rendimento minimo
det buoni ordinari del tesoto annuali, il tutto oltte interessi legali dalla data dei siogoli pagamenti, nonché a
tideteyminare Pammontare di ciascuna rata dal’1,6.2018 o dalla data che sa¥i dtenuta di giustizia sino a scadenza
del leasing, corrispondendo una rata mensile ovvero al tasso mirimo dei Bot rejgistrato nei dodici mesi
precedenti la conclusione del contratto, minote o maggiore, che sard titenuls di glustizia
¢. in via subordinata a quanto sopra indicato sub. b), dichiaraze la nullid exartt, 1346, 1418 ¢ 1419, co. 2, cc.
delle clausole relative al tasso leasing, otdinando la sostituzione del tasso Gndeterminato’ con quello Tegale’ ox
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art. 1284 c.c., condannando Ren@rt ﬁhﬁﬁnﬁlm—n@06/2018

import ﬂlegittj.mamcnte ticevut a titolo di integesse 1t susura superiore al tasso legale sino alla data odierna, il
tutto oltre intetessi legali dalla data dei singoli pagamenti, nonché a rideterminare Pammontate di ciascuna rata
dalla data di conclusione del contratio o dalla data che serd ritenuta di giustizia sino a scadensa del leasing,
comprensive della quota capitale oltre intetessi al saggio legale ex art, 1284, co. 3, c.c;
d. in alternativa e/o in via subordinata a quanto sopra previsto sub. b) e ¢}, condannare
) 4 testituire a quABLOMENo Pimpdtto di euto 375.799,17

fllegittimamente ticevuto a titolo di interesst dal 12,2.2007 sino alla daea delt'1.12.2017, o, in subordme di euto
186.832,55 illegittimamente ricevuto a titolo di interessi dal 3.10,2013 sino alla data dell’1.12.2017, cosi come
calcolati nella C1\U., nonché a rideterminare Pammontate di ciascuna rata fatura sino a scadenza del leasing ed
a restituire gli interesst medip fempore versati in eccesso; :
e, in via uitcnoxmentc subordmata, condannare { ) a testituire a

‘importo di euto 6,170,34 ﬁlt:gltttmamcnte ticevuto a titolo di interessi dal 3,10.2013 sino
alla data dell’1,12. 2017 cosl come calcolati nefla C.T.U., nonché a tidetetminate Pammontare di ciascuna rata
futnra sino a scadenza del leasing secondo H cotretio tasso leasing ed a :cestli;uu‘e gli interessi modis fempors versati
in eccesso;
f. in ogni caso, con vittotia di spese, competenze ed onorari di giudizio, ivi compresa la restituzione delle spese:
versate per la consulenza tecnica, con esptesso riconoscimento del timbotso fotfetatio delle spese genemli nelfa
misura del 15% ex art, 2 del DM, n. 55 del 10.3.2014 o, in subordme nel!a misura che sarh titetata di giustizia,
oltre C.P:A. e LV.A, come pet legge,
In via isteuttoria, ove PImo Giudice adito non sitenga possibﬂe addivemie ad una condanna nei tesmini sopra
indicati, si insiste affinché ia causa sia simessa sul ruolo e sia drsposta un mtegrazmne di consulenza tecnica sul
punto al solo fine di determivare il guantum della pretesa, con i c;uesm git pxopostt nella memoria istruttoria
depositata nel presente ghudizio di seguito tepilogati:

A) Qranto.aidassipsgpar

- determind i CTU il valore del tavse df mora ab origine in base alle m;:r#zmm emﬂommbe paitﬂzte i e parti ¢ lo confronti con il
tasso soylia di nswra (categoria leasing) nef periodo di wifevimento;
B} Granto ol tasse keasing’

- ealeofi 1 CTU, in forza delle condizgons contrattnali pattuite tra e parsi al momento debla conelusions del sontratie, Lammoniars
ded canone fisso mensile peviodico ¢ Iy confronts mpe#o a gnello indicats .fifi mttmtz‘o, ief/etm’o in conitderazgions che al debifo residuo
dovrd sottearsi if valore, non attualisgato, dell'spsions finale; “ ik

— el easo vi séa una diseraséa tra # canone m:aicofaio dal CTU ¢ gr;at’ia uﬁn’sza dalia bpf;wa, pr ovveda # CTU a:

a) deferminare tate differensw;

b} vialiolare il TLAN, corrigpondente af vatore del canone fisso perwn’rw ma%mfo m! contmito, Eenendp in considprazione guanty
L4 detto swila metado!agm At caleolo del debite residso;

¢} el sase vi sia wna discrasia tra {8 T AN, vicalolato secondn Fipotest .m'b &) provedents’s il TANS Tasso Laasing indieato sul
contratto, védetermini if CTU, exc art. 117, ¢ 7, TUB, ghf importi dui canoni fissi mensili periodici sostitwendo # relativo tasso con

# tasso wrininwe def Bot wygistrate nei dodiei miesi precedenti la conelusions del CONETARtD dy I via subordinata ¢ alfernativa, con il
Tasso kpale ex art. 1284 v : iz <

d) moliiplicare la differensa di cuf al prnto sub a), per i numers des mmm trasoatsi im* fa ‘data dt stiprla ded leasing fine alla deta
di notifica dell'atie df citazione;

¢) moltiplicars la differenzia di cuf al punto sub a), per il numero dei canons vimanenti wia dafa di notifica dell'atto di citazions fino
alla naturals estingions del Leasing

- i ogné m;o, cateoli il CTU, secondo ke formnle di legoe comre nreglio um’sze nella pen{m P’ pwztm‘a b, doc. 5 ¢ doe. 9, i "tasso
teasing” o “asso intero di attwalizzazione” alla data del 7.70.2013 .

nonché il TAN wmmaﬁdﬁzle al Tasso Leasing indiato sul contvatts, se diverse di gmllo indicaty ¢ pubblivizzato dalla Banca nel
contratto di locagions finansiaria, ticatioki exc art. 117, ¢, 7, TUB ghi imiporii delle ritte dovute sostitnendo #1 velative tasso con il
tarse minimo dei Bot registrato nei dodiei wnesi prevedenti la conclucione del contratio o, ;;1 wa subordinain o aliernativa, con i tasso
lepale e art, 1284 v :

Per .

Piaccia all’lil. mo Tribunale adito, ogni contrariaistanza, eccemOne

e deduzione disattesa e con espresso diniego a trattare domande
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nuove ex-adverso eventualmente proponende - e'ferml_zﬁae perg.‘.‘_ n. 4606/2018 del 06/06/2018

mancata accettazione del contraddittorio con le eventuali
domande nuove ex-adverso rassegnate con la prima memoria-_. -
tigettare in toto le domande avversatie perché pretestuose e
totalmente infondate in fatto e diritto,

Con vittoria delle spese di fite.

Concisa esposizione delle ragioni di fatio e di diritto della decisione

Parte attrice utilizzatrice nell’ambito di un rapporto di leasing, ha convenuto in
giudizio il concedente Ha allegato il carattere usurario del rapporto, nonché la pubblicita
ingannevole, essendo il tasso effettivo superiore al tasso Ieasing indicato,
In ordine all’usurarietd in forza degli interessi di mora, si osserva quanto segue.
Non appare soverchio zelo attardarsi sul tema della sommatoria dei tssi d’interesse, attesi gli equivoci
sul puato. Al riguardo, nessuna norma di legge, né [a sentenza di Cassazione n. 350/2013, consentono
di operare la sommatoria dei tassi d’interesse corrispetiivi e moratori al fine di rapportarne if risultato al
tasso soglia (in particolare, la sentenza cifata si limita al contrario a‘sancire la possibilitd che anche il
tasso di mora singolarmente considerato sia usurario: ma su ¢id infa). In sostanza, quindi, entrambe lo
tipologie di interessi potonzialmente potrebbero al pid risulfare usuratie, ma cid dovrd essere valutato
singolarmente per ciascuna categoria di interessi, dal momento chej nel caso di-inadempimento del
debitore & conseguente decorrenza degli interessi moratori, questi si sostituiscono ¢ non si aggiungono
agli inferessi corrispettivi, Anche 13 dove, come frequentemente avviene, le parti abbiano determinato il
tasso di intetesse moratorio in una misura percentuale maggiorata rispetto al tasso dellinteresse
corrispettivo, cid assume rilievo esclusivamente softo il piofilo della modalitd espressiva adottata per la
quantificazione del tasso, ma non implica sul piano logico giuridico una somiatoria dell’intercsse
corrispettivo con quello moratorio, dato che quest’ultimo, sia pure determinata in termini di
maggiorazione sull’interesse corrispettivo, comunque si sostituisce a-quest’ultimo. In sostanza, quindi,
un cumulo del tasso corrispettivo ¢ del tasso di mora potrebbe rilevate non in riferimento a una teorica
somma numerica di detti tassi da raffrontarsi con it tasso soglia (come invece sostenuto dalla difesa
attorea), ma al pil con riferimento alla conereta somma-dégli effettivi inferessi (corrispettivi e di mora)
conteggiati a carico del mutuatario, al fine di verificare se il contéggio complessivo degli interessi
applicato in seguito all’inadempimente del mutuatario e alia consegueénte applicazione degli interessi di
mora, sommati agli interessi corrispettivi, determini un importo comiplessivo a titolo di interessi che,
rapportato alla quota capitale, comporti in termini percentuali un superamento del tasso soglia.
Premesso quanto supra, si ritiene che né gli interessi né il tasso di mora possano assumbere rilievo ai fini
dell’usura (e quindi { primi neppure possono essere sommati agli interessi cotrispettivi o ad altre spese
per affermate usurarieta del contratto). Si consideri quanto segue. .
[) Il tasso di mora ai sensi dell’art. 1284 c.c., in difetio di accordi inter partes, & pari a quello
previsto dalla normativa speciale sui ritardi nei pagamenti nélle transazioni commerciali; ora,
Part. 2 lett, e) d. Igs. n. 231/2002 prevede che il tasso degli interessi di mora sia pari a un tasso
di riferimento (sancito dal ministero dell’economia e delle finanze e avente cadenza
sostanzialmente semestrale, ex art, 5 d.Igs. cit.) maggiorato di otto punti percentuali: cid per le
transazioni concluse dall’1.1.2013; in precedenza ’incremétito previsto era di sefte punti
percentuali, ¢ assumeva come fasso base un tasso di riferimento della Bee meglio descritto nella
previgente lettera della disposizione, Ora, si sono dati dei casi in oui il fasso soglia & risultato
inferiore al tasso di mora (per es. al 27.6.2006 il tagso soglia per i leasing di valore superiore a €
50.000 era pari all’8,04%, mentre il tasso di mora legale ¢ su]iiiiétivo era del 9,25%): tultavia un
tasso legalmente stabilito non pud essere anche usurario. Consegue, per evitare I’impasse,
rivedere la premessa e ipotizzare che gli inferessi motatori non possano essere usurari (ancorché
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si possa sostenere che lo sforamento del tasso sogiisﬁ% Qﬁgﬁﬁ&tﬁ? 9@@9 ;]e%aq%ugﬁ{éQG/ZO'l 8

2

3

4)

rapporti assoggetiati al d.lgs. cit.; in sostanza forniture, per golito pagabili ai classici tre mesi
data fattura; nel caso dei tassi soglia, invece, il riferimento. & a finanziamenti di corso
normalmente assai pit lungo), : e
H te.g.m., sulla cui base viene calcolato i tasso saglia, non viene caleolato facendo riferimento
ai tassi d’interesse moratori, ma solo a quelli corrispettivi.-Non esiste un tasso soglia degli
interessi moratori, ma solo di quelli corrispettivi. Consq‘gr,ie che applicare quest’ultimo
puramente ¢ semplicemente anche agli interessi moratori signjfica dare vita a un’applicazione
priva di base normativa, che in caso di inferpretazione estensiva (tasso soglia calcolato con
riferimento agli interessi corrispettivi da riferirsi anche agli interessi moratori) sarebbe priva di
razionalitd, e censurabile quantomeno ex art, 3 Cost. in quanto 1) applicherebbe la legge in
difetto dei necessari provvedimenti di sostanziale attuazione all’ipotetica volonta del legislatore
(i.e. la determinazione del tasso soglia di mora), e inoltre 2) finisce per omologare situazioni
diverse (gia solo nella prassi il tasso di mora & ben diverso, e piu elevato, di quelli corrispetiivi),
violando il principio di eguaglianza di trattamento, del quale ¢ corollario Pillegittimitd di
disciplinare allo stesso modo situazioni in realtd diverse; inoltre 3) & chiaro che una sanzione
calcolata su determinata presupposti fattuali, applicata a una, fattispecie relativa a ben altri
elementi costitutivi, appare intrinsecamente rragionievole. A _
Lart. 1 ¢. I d.l. n. 394/2000, conv. in L n, 24/2001, sancisée-che “af fini dell'applicazione
dell’art. 644 c.p. e dell’art. 1815 2° comma c, ¢., i intendono usurari gli interessi che SUperany
il limite stabilito dalla legge nel momento in cui essi $0no promessi o comungue convenuti, g
qualungque titolo, indipendentemente dal momento del loro” pagamenta”, 1 riferimento “g
qualungue titolo” potrebbe significare “anche a titolo di inteiéssi moratori” (e in tale senso si
richiama anche Ia relazione governativa di accoﬁ_ipagnameﬁ_fo_‘al decreto Jegge). Tuitavia, il
decteto citato sancisce una definizione ai fini applicativi dell’art. 644 c.p., che pure continua a
richiamare alla lettera il concetto di interessi “corrispettivi” . (ovvero che pacificamente vi si
tiferiva, come I'art. 1815 c.c.: oft. infra pt. 7), e che al comtita-quarto opera un riferimento, ai
fini della determinazione del tasso di interesse usuratio, delle “commissioni, remunerazioni a
qualsiasi titolo e delle spese [..] collegate all ‘erogajione del credito”, ossia costi
eifettivamente sostenuti (e non solo potenziali, come gli intercssi dovuti per il caso di mora) in
relazione poi all’elemento della “erogazione” del oredito, ossia in vista del momento fisiologico
della messa a disposizione della moneta. Va da sé allora che flon & possibile ampliarne Pambito
del significato proprio dell’articolo 644 c.p., posto che divéisamente si fnirebbe per darne
un’interpretatio abrogans laddove il riferimento & al “corrisj.?'ét_t'z‘vo”. La relazione governativa
pud illustrare sull’intenzione del legislatore, ma_non pud certo supplire- alle mancanze di un
testo legislativo che, per come strutturato, non si riférisce agli‘interessi moratori,
Gli interessi di mora sono funzionalmente diversi da quelli cortispettivi, avendo in comune con
questi solo la modalitd di caleolo (il rapporto di un tasso a U capitale), ma infegrando pet il
resto un risarcimento del danno in via forfettaria. Cass, n. 52862000 afferma in senso contrario
Iesistenza di un principio di omogeneita di trattamento degli fateressi, argomentando sulla base
dell’art, 1224 c¢.c., ma si tratta all’evidenza ' di argoméﬁtd- alquanto fragile, posto che
I"omogeneitd deducibile dalla norma & relativa solo al guantiim degli interessi (e tenuto altresi
conto del fatto che la presunta omogeneita appare ‘smentita nel momento in cui la medesima
disposizione sancisce che gli interessi moratori in misura legdle sono dovuti anche se non erano
previsti interessi corrispettivi). Ora, rispetto a tali interessi, difetta come gia evidenziato
Iindicazione di un tasso soglia specifico (sul punto, da ultimo, Cass. n. 12965/16, che afferma
vna radicale inapplicabilita della disciplina antiusura nel caso di impossibilita di raffronto tra il
concreto dato contrattuale e quello rilevato dalla Banca {’Italia, per come calcolato; con
tiferimento, nel caso conereto, alla commissione di massimo Seoperfo).
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5) Con riferimento poi alla valutazione degli :ntereﬁed? %ﬂjlra qﬁl@O@éi%Q Lﬁed el (20349 6/2018

effettivo del credito (31 parla di t.a.e.g., ma in senso improprio, posto che lo stesso si applica
solo ai contratti con i consumatori: ¢ft. art. 123 d. 1gs 1. 385.del 1993; non di meno la prassi &
nel senso di indicare tale termine ogni qual volta occorra valutale il costo effettivo del credito),
¢ in ipotesi tali da determinare il superamento del tasso soglia, si. osserva quanto segue.

Occorre premettere che la Banca d’Halia calcola il tasso soglia sulla base del c.d. t.e.g.m., nel
cui ambito, secondo le istruzioni operative per il relativo caleolo, non viene rilevato anche il
tasso di mora; cid in considerazione delfa 'sua nafora non remuneratlva In questo caso, ¢i si
avvede subito che rapportare il tasso effettivo di un smgoIo contiatto, comprendendovi anche il
tasso di mora, significa operare un rapporto tra entitd non omogenee.

Cid ovviamente non & di per 36 risolutivo, perché la Banca. d’Italia non ¢ autoritd dotata di
potere normativo in materia, sicehé le relative procedure non-sono vincolanti per il privato (e
tanto meno per il giudice), ma & senz’altro indicativo. -

Per inciso, si nota una certa contraddizione nei decreti ministeriali rispetto alle rilevazione della
Banca d’Italia: tale contraddizione consiste nel riportare all’isiterno della nota metodologica dei
decreti ministeriali di rilevazione del t.e.g.m., sia pure in termini di indicazione non cogente, un
rilevamento statistico (alquanto incerto dal punto di vista della natura dell’attivitd di
rilevamento a monte; il riferimento ¢ infatti al complesso delle operazioni creditizie del 2002)
secondo il quale il tasso di mora sarebbe mediameritc maggiore di-2,1 punti percentuali rispetto
ai tassi corrispettivi, Si osserva che una simile rilevazione, ehirata a fare parte per solito dei
d.m. indicatori del tasso soglia (da ultimo all’art, 3 ¢. 4 déereto del 24.6.2016) genera pit
incertezze applicative che altro; ¢id 1) per la natura stessa délla disposizione, che non appare
prescrittiva ma quasi informativa; 2) perché, si ripete, sl parlzi»?di:-ﬁn rilievo al 2002, in relazione
alle operazioni creditizie complessivamente considerate, 1 cui’tassi soglia sono invece calcolati
ciascuno oghi singolo trimestre: in questo contesto, dare quindi rilievo a una rilevazione del
2002 appare davvero eccentrico. Si consideri allora sia pure per fncidens che tenendo conto
anche di quanto rilevato sub pt. 2, sostenere il caratiere “usurario degli interessi di mora
comporterebbe, stante la natura sanzionatoria dell’art. 644 c.p., ravvisare il relativo reato
benehé non sussista un’idonea rilevazione del tassé medio moratorio, e quindi un correlativo
tasso soglia; col ché, appare facile prevedere una censura d’incostituzionalita della dispomzwne
cosi interpretata, tenufo conto che da un punto di v:sta oggett!vo IPusura & fale, o non &, sia dal
punto di visia penale che civile ( ).

6) Occorre comungue osservare che se s *intende far valere fa r;levanza delia mora dal punto di
vista del costo effetlivo del credito (allegando "usurarietd di quest’ultimo), non si pud avere
riguardo al tasso, bensi al piir ai soli interessi effettivamente praticati e applicati in corso di
rapporto, e a questo punto con riguardo all'interg capitale € alla sua durata (o a tutto voler
concedere, al capitale residuo), e non certo valulando l'incidenza percentuale degli interessi di
mora sulla sorte capitale (perché pol non sull'infera quofa?)"della singola rata (c.d. tasso
effettivo di mora); e tenendo conto che nella piurahta dei casi, in caso di finanziamento con
rimborso rateale {come per es. tipicamente nel caso del leasmg) il ritardo nel pagamento defla
singola rata genera interessi di mora solo sulla smgola rata,"€ fion sull’intero capitale, appare
ulteriormente etroneo riferite il tasso di mora all’ititero caplta[e ‘dovuto quale prova di un costo
del credito superiore al tasso soglia. Tn conmdelaz:cme di cid, appare difficile che gli interessi

! Peraltro, quand’anche Ia banca d’Italia procedesse a rilevaie ¢ a quant:ficare un tasso soglia specificamente
moratorio, resterebbe il fatto che non pud essere una fonte secondaria a decidere se anche gli interessi moratori
possono integrare la fattispecie di reato di cui all’art. 644 c.p. Compete solo al legislatore individuare 1’area
delP’illecito penalmente rilevante (cft, Corie cost, n, 26/1966), ¢ Ia normazione secondaria pud solo specificarla,
ma non dare vita a fattispecie frutto di una scelta 1egislativa mancata o equivoca, Consegue che in presenza di
una simile rilevazione, occorrerebbe pur sempre affrontae prima il punto svtluppato sub 3) della motivazione.
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morafori concretamente maturati in cotso di - IB?&%&m‘RO 4(@{3@&{&)9& 9%(91@149 6/2018

complesswamente a una misuta tale da “sfondare” il tasso soglia: nei fatti, il rapporto verra
risolto ben prima, Va da s¢ che pertanto non rileva neppure Pipotesi di un tasso di mora eguale
al tasso soglia; non basta affermare che una qualunque spesa detérminerebbe il superamento del
tasso soglia; e cid perché, si ripete, la mora rileva al pitt come costo effettivo, e quindi occorre
prendere in considerazione solo gli interessi di mora effettivamente maturati (discorso analogo
vale per le ulteriori spese collegate all’inadempimento). Consegue I’implausibilitd di concetti -
quali quelli di tasso effettivo di mora, o di tasso annuo effettwo nominale di mora, quando
“sganciati” dai costi concretamente sostenuti dal debitore A

Comunque sia, I’impostazione volta a qualificare come costq del credito 1’interesse moratorio
appare erronea, perché solo una visuale economicistica, volta a ricomprendere siccome “costo”
di un prestito gli interessi di mora, pud obliterare la differenza di funzione tra i due tipi di
interesse che ¢ I) nella natura delle cose (l’ecohomista vede nel tasso d’interesse solo un
“saggio di sostituzione intertemporale” — ossia cid che rende: indifferenti due diverse somme
disponibili in momenti diversi nel tempo —, o andando oitre, il “costo” per la rinuncia alla
liquidita; ma in tale modo si priva della posmbihta di capite come mai il tasso di mora sia
sempre maggiore di quello corrispettivo: & evidente infatti ¢he un conto ¢ una rinuncia alla
liquidita volontaria, un conto & quella imposta al creditore dal’ debxtoxe moroso), H) nel punto di
vista del leglslatore (cfr. supra, pt. 3; art. 644 c.p. parla di jnteressi corrtspettm) ¢ 11} anche
nella definizione legislativa della mora, che sub art."’117 c. 4 . -Igs. cit. vienc definita come un
“maggiore onere”, in contrapposizione lettetale alprezzo” ‘e’ “condizione pratlcate”' né pud
certo ritenersi che il tasso di mora rientri nel concetto di “servizio accessorio” di cui all’art, 121
¢. 2 d. Igs. cit. (il quale, si noti, 31 collega in modo evidente al ¢. 1, lett. m), avente a oggetto
proprio la definizione di t.a.e.g. Y). 1V) Infine, $i deve notare I"assurdita di considerare come
costo un quid che dipende unicamente dalla condotta ;mputab:le al debitore, ¢ non certo del
creditore, vale a dire 'inadempimento: che a questo pufto il debitore, nella logica qui
avversata, avrebbe interesse a coltivare per fare maturare -in misura tale da detetminare lo
sfondamento del tasso soglia (anche se si & visto che cid in pratica & sostanmalmente
impossibile). Tale interpretazione, chiaramente paradossale non pud essere accolta( ).

2 Con riferimento alla protesa di determinare un Tasso effettivo nommale di mora (sovente chiamato
T.AN.MO), tale nozione muave dal presupposto di sommarg spese e oneu agli interessi moratori, effettuando
una analogia con il concetto di TAEG, senza tenere conto che quest’ultlmo parameiro ha logica solo se riferito
agli interessi corrispettivi e agli oneri accessori all’erogazione del creditoy’ dovendo escludere tale accessorietd
degli oneri tispetio all’interesse moratario, che invece dipende non dalf’ erqgazione del credito, quanto piuttoste
dall’inadempimento del debitore, La pretesa di ricostruire un fasso complégsive calibrato sul tasso di interesse
moratorio, qumdl risulta puvo di una sua attendibilita logica, prima ancora che giuridica, se solo si consideri
come la nozione di TAREG si giustifica al fine di determinare il costo cffettlvo complessivo del mutuo ¢ in tale
contesto non possono che assumere rilievo i soki interessi comspcttm ossia-la'voce che comporta e rappresenta
“| costo” del denaro mutuato, secondo una pattuizione. ex amfe predeterminabile al momento del
perfezionamento del contratto, Ben diversa ¢ la situazione riguardo agli interessi moratori, dal momento che essi
fion rapplesentane il costo del denaro mutuato e la relativa incidenza). olire a essere evidentemente solo
eventuale, in quanto dipendente da un eventuale mademp:manto per ovvie ragioni non & preventivamente
quantificabile anche nella sua incidenza, non potendo le parti sapere al momento della conclusione del contratto
se ¢ per quanto tempo il mutvatario sard inadempiente e, quindi, pet quanto tempo decorreranno gli interessi di
mora.
* Cfr. sul taeg la nota che segue,
1 8i noti che la direttiva comunitaria 2008/48/UE, att, 19, nel disc1p11nate il contenuto del c.d. Taeg, prevede al
comma 1 “I. # tasso annuo effettivo globale che, su base annua, rende uguale il valore attualizzato di tutti gli
tmpegni (prelievi, rimborsi e spese) futuri o esistenti pattuiti ‘da ereditore e consumatore, ¢ calcolato con la
Jormula matematica che figura nella parte 1 dell'allegato P', Ma come si pué donsiderare un interesse di mora un
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T) Negare la sanzione di cui all’art, 1815 ¢.c. del vemre%%p ar lil’&bf}%%ﬁ{t%9615§ Igi aQ@AQGl 201 8

agli interessi moratori non significa lasciare il debitore in balia del creditore, atteso che permane
la tutela di cui all’art, 33 c. 2 lett. /) codice consumo, nonché [a poss;billta di riduzione a equita
ex art, 1384 ¢.c. neglx altri casi.

8) L’art, 1815 c.c. si riferisce agli interessi corrispettivi; il secondo comma deve essere letto in
relazione al primo, che contempla una norma relativa alla struttura del congratto (art, 1815 ¢, T
c.c. non avrebbe senso se riferito ai soli interessi moratori, perché in tale caso sarebbe
superfluo, posto che basterebbero gid gli artt. 1224 e 12827.c.). Cid, si noti, rivela un’altra
conclusione paradossale a carico dei sostenitori della tesi del carattere usurario anche degli
interessi di mora; si consideri infatti che in caso di interessi cortispettivi usurari, nufla 8 dovuto
in costanza fisiologica di rapporfo, ma certo in caso di mademplmento non vi & motivo di
derogare all’ordinaria responsabiliti ex art, 1218 c.¢., € conseguentemente alla produzione di
interessi ex artt. 1282 e 1224 c.c. Se invece a essere entro il tasso soglia fossero gli interessi
corrispettivi, ¢ usurati quelli moratori, la tesi in contestazione comporta che nulla ¢ dovuto
anche in caso di ritardato pagamento. Sl tratta, in aitri termini, dl un’asimmetria censurabile ex
art, 3 Cost, '

9y L’insieme di tali problematiche, o quantomeno gli. aspetti pu?l -significativi delle stesse, non
risulta essere stato esaminato da Cass. n. 350/2013, che ha ripreso ad applicare il conceito di
interesse usurario anche ai tassi di mota. Argumentum ab auctoritatenr. Corte cost. 25 Tebbraio
2002 n, 29: “l riferimento, contenuto nel D.L. n. 394 del 2000 art, 1, comma 1, agli interessi a
qualunque fitolo convenuti rende plausibile - senza necessitd di specifica motivazione -
I'assunto, del resto fatto proprio anche dal giudice di legittimita, secondo cui il tasso soglia
riguarderebbe anche gli interessi moratori”; ora, a parte il fatto' che si tratti di un inciso (pt. 2.2.
della motivazione) integrante un mero obiter dictum (testa poi.il dato di fatto che alla Banca
d’Italia non & demandato di calcolare anche i tassi soglia sulla base dei tassi medi di mora),
peraltro alquanto superficiale (il problema non & solo e tanto I3 lettera della legge, ma Pinsieme
delle implicazioni ¢ dei problemi sistematici che una simile lettura comporta), le sentenze di
Cassazione, alle quali rinvia la Corte costituzionale, risultaiio alquanto equivoche: cosi la n.
5324/2003 (che si limita in pacte motiva a rinViare ai précedenti che seguono), sentt, n.
5286/2000 (su cui supra, pt. 4), n. 14899/2999 (che non & riferita a ipotesi di inadempimento e
di interessi moratori, benst a un caso di eccessiva onerositd sopravvenuta) ¢ n. 1126/1999 {che
afferma che la normativa si applica anche ai rapporti conclusi prima della L n, 108/1996 in
relazione alla parte di rapporto ancora in corso). In nessun caso quindi la questione, peraltro
neppure affrontata con soverchio zelo, ha costituito la ratio dedidendi delle sentenze (cost anche
Ia pit recente sent, n. 602/2013, che rinvia a Cass. n. 5324/2()03) Del pari apodittica sul punto
Cass. n. 350/2013. Del resto, I’opinabilita dell’interpretazionie fatta propria dalfle suddette
sentenze ¢ implicitamente contestabile sulla base dei principi espresst, sia pure in altro contesto,
da altre sentenze della suprema Corte, tra cui la recente Cass, 0. 12965/2016 (cfr. supra, pt. 4).

-l,

“impegno”, nascendo proprio dall’inadempimento, ossia dalla wolazmne deﬂ’lmpegno principale? Pit in radice:
considerare gli interessi di mora come un costo di un ﬁnanZiamento mgruﬁca ipotizzare un contraente homo
oeconomicus che valuta se gli conviene adempiere o meno; con il ché la categoria generale dell’obbligazione
dovrebbe essere riletta nel senso che anziché ricorrere un vincolo' di prestazione e solo in subordine una
_ responsabilita per 1nademp1mento, ricorrerebbe un obbhgazmne alterna’uva, dove plestazmne prmcipale e

risarcitoria sono sullo stesso piano, 4 scelta del debitore. Tale tési, a tutto- voiet concedere, 5i pons in evidente
contrasto con la politica legislativa di tutela del oredito (cft. 'att, 614-bis &.p.0.; ovvero Lart, 48bis del d. lgs. n.
385/1993), e appare non condivisibile sul plano etico, svalutando fortemente la 1lievanza del momento debitorio
in favore di quello della responsabilitd: con upelcussmm anche sul piano economlco, aflesa la vanificazione del
contratto guale strumento di programmazione dei propri affau P
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B stata disposta ctu, avente a oggetto il scguente quesnBepﬁﬂ; gni' ﬁ? Oaaé%gt;l 911 C%LQQ/{PGI 2018

accertamenti, verifichi il ctu se nel corso del rapporto sia stata a’afa correttd applicazione del tasse
leasing convenuto tra le parti in data 7.10.2013 tramite l'atto mtegranyo in caso di difformita verifichi
il ctu le poste effettivamente dovute, quelle versate, e l'eventuale residuo saldo a favore di parte attrice,

sia tenendone conto del prezzo di riscatto sia non tenendone conto” 1 ctu m 1) ha
proceduto alla ricostruzione dell’intero rapporto contrattuale (ogge.tto in corso di esecuzione di due
meodifiche) a partire dal 2007; 2) ha rilevato che “il piano di ammortamento concordato tra le parti non
aveva le caratteristiche tipiche dei piavii di ammortamento cosiddettl a_flla "Francese” o alla "ltaliana”.
I piani di ammortamento indicizzati di volta in volta pattuiti; infatti, prevedevano ab origine delle rate
di importo differente a seconda del periodo ma ugudali tra lore all'interno del medesimo periodo, tale
ripartizione & stata evidentemente concordata tra le parti al fine di stabilive un plano di rimberso in
linea con le loro esigenze ma ha dato come esito un piano di ammortamento irvegolare che tra Paliro ¢
stato rinegoziato con gli atti integrativ™, ha ossctvato che “non ka Fiscontrato un rilievo puntuale nel
materiale fornito dal C.1.p. in merito allo sviluppo del piano e al relativo maggiove addebito effettuato
dalla banca e non ha neanche riscontrato quali fossero eﬁ%ttwamente i conteggi utilizeatt dal perito
per giungere alle conclusioni finali della perizia®.

Cid premesso, il ctu “ha riconciliato l'intero piano senza riscontrare particolari irvegolaritd negli
addebiti che divergessero da quanio riportato nel piani di ammortémento della banca dalla data di
stipula del primo contratto del 2007 fino all'ultinio atto mtegratwo del 2013”,

Poste tali basi, il ctu ha proceduto & passato a verificare il corretto svﬂuppc dei piani di ammortamento,

muovendo dall’assunto dell’ operativitd del c.d. tasso petiodale, i

“Si evidenzia inoftre che nelle condizioni generali del coritratto stlpulato in data 12 febbraio 2007 alla
clavsola “6. Indicizzazione e adegnamento del corvispetiivo - Onefi di prelocazione” nel punto 12.

lettera ¢. con riferimento alla metodologia di calcolo delfa rata in baée al tasso di interesse indicizzato
viene riportato quanto segue: "L'imporfo della nuova quota di canone dovuta dall'Utilizzatore alla
Concedente viene calcolato imponendo l'uguaglianza del valore attuale ottenuto attualizzando al tasso
periodale implicito in essere del contraito il valore corrente delle quote periodali di canone e il valore
dell'opzione finale, con il valore attuale calcolato attualizzando il nucve valore delle quote periodali al
fasso nuove tasso di riferimento indicizzato. Questa condizione contrattuaie sottende una metodologia
di calcolo del "tasso leasmg“ secondo la comune formula utilizzata nélla prassi per queste tipologie di
contratti, Inolre si osservi che il contratto in questione erd un atto integrativo pertanto il tasso derivava
dallindicizzazione del precedente contratto effettuata come sopra descritto”.

Cirea il concetto di tasso periodale, occorre precisare che generalmente infatti il Tasso Interno di
Attualizzazione si sviluppa sulla base del "tasso anmuo™ mentre le sdcieta di leasing spesso utilizzano
una metodologia che attualizza 1 flussi. sulla base del "tasso pcrmdale" ovvero sulla base del tasso
annuo diviso per il numero di rate pagate in un anno, Secondo Assilea (i.e. P"associazione di categoria)
infaiti, " tasso di attualizzazione & calcolato come tassp per zodale espresso in termini di Tasso
Nominale Aninio, sviluppato con la stessa periodicitt dei canoni sulla bise di un anno standard di 365
8g. composto di periodi (inesi, bimestri, trimesiri o seme.s‘tr:) i eguali fra di loro." La
suddetta precisazione si trova spesso nei contrati di leasing e 1mphca o sviluppo della formula di
attualizzazione con un fasso periodale ovvero un tasso mensile, trimestrale o semestrale a seconda della
periodicitd della rata anziché un tasso annuo. In parole molto semplici, con il "metodo leasing” la rata &
attualizzata con una formula che capitalizza gli interessi con la stessa periodicitd dei canoni ovvero se il
canone & “semestrale” gli  interessi (calcolati con  -tasso semestialc) vengono
capitalizzati semestralmente implicando l'applicazione di interessi su inferessi ogni sei mesi ¢ se la rata
¢ "mensile" gli interessi vengono capitalizzati mensilmente (sulla Base del tasso mensile) implicando
Papplicazione di interessi su interessi mese per mese, Operativamente, se non si applica la
capitalizzazione, si ottiene un tasso leasing difforme e superiore rispetto 2 quello riportato in contratto.
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il problema &, ovviamente se tale criterio di calcolo t:oﬁ%pf%x{gmgen% g@%& 1§ gpL&Q{@ {:9 6/2018

specie, La risposta & positiva, perché se pure Part. 6 citato si riferisce alla clausola di indicizzazione, il
suo contenuto concreto, come supra riportato, riferisce la: periodicitd al calcolo di tutte le quote di
canone (nonché, si noti, del valore dell’opzione finale), con cid implicitamente dando atto della vigenza
del criterio, da ritenersi di portata generale (ossia estesa anche al rapporto come modificato dagli atti
integrativi, in quanto I'art. 6 & contenuto nelie conchzmm generali del contratto per cosi dire iniziale
(cfr. comunque infra, in ultima parte di sentenza). 3 »

Su fali premesse, i} ha ritenuto che “il tasso riportato nel contratto in oggetto ¢ denominato
come “tasso leasing”, in basc a quanto riportato nelle condizioni generali, possa ricondursi alla
definizione di “tasso intetno di attualizzazione™ riportata nella circolare di Banca d’Ttalia nr, 229 del
1999 e successivo aggiornamento n. 9 del 25 luglio 2003 ovvero:

“Per le operazioni di leasing finanziario & indicato il tasso interno. dz attyalizzazione per il guale si
verifica Puguaglianza fra costo di acquisio del bene locato (ol netto di-imposte) ¢ valore attuale dei
canoni e del prezzo dell'opzione di acquisto finale (ol netto di tmpo.s‘tg) conirattualmente previsti, Per i
canont coniprensivi dei corvispettivi per servizi accessori di natura non finanziaria o assicurativa,
andré considerata solo la parte di canone riferita alla restztuzzone del capztale investito per I 'acqw,s'to
del bene e relativi inferessi.”

Oltre alfa definizione sopra tiportata si pud fare moltte riferimento all'Informativa di Assilea
(Associazione Italiana Leasing) — "FAQ Leasing — Aggtomata a mamo 2016" — in cui si riporta quanto
segue;

"Il tasso leasing come Indicato obbligatoriamente nei Jogli mfor mativi e nel documento di
sintesi/contratto ai fini della Trasparenza delle condizioni contmrtualr, & il Tasso interno di
attualizzazione per il quale si verifica M'uguaglianza fra cosio di acquisto del bene locato (ol netto delle
imposte) e valore attuale dei canoni e del prezzo dell' opzzone f nale dz ‘acquisto (al netto delle imposte)
contrattualmente previsii,”,

La sola differenza nspetto a un tasso interno di rendlmento normalmente inteso & quindi data dal fatto
che quest’uitlmo viene sviluppato su base annuale, in regune quihdl di capitalizzazione semplice,
laddove il t.ir. in costanza di tasso periodale prevede un regime di capitalizzazione composta,

Il ctu, su queste basi, ha ritenuto la concordanza dei tasso leasing ‘convenuti ¢ dei relativi piani di
aminortamento, con {"ulteriore osservazione che “la metodologia di aftualizzazione adottata dalia banca
risulta essere quella generalmente utilizzata nei contratti di leasing"che ronde il valore del tasso di
attualizzazione (tasso leasing) prossimo al "Tasso Nominale Annuo" (TAN) seppure non petfetiamente
coincidente con quest'ultimo, come riportato da parte atfrice. 11 C.t.u: evidenzia tuttavia che nelle
condizioni generali del contratto la banca esplicitava la metodologia- utilizzata per lattualizzazione
delle rate e in particolare alla clausola "6, Indicizzazione e adeguamento del corrispeitive - Oneri di
prelocazione” nel punto 12, Lettera c. con rifermento alla ‘metodolog}a di calcolo della rata in base al
tasso di inferesse indicizzato viene riportato quanto segue: "L' zmporto della nuova quota di canone
dovuta dall'Utilizzatore alla Concedente viene calcolato rmponendo Tuguaglionza del valore aituale
oltenuto attualizzando al tasso periodale implicito in essere del contatio il'valore corrente delle quote
periodali di canone e il valore dell'opzione finale, con il valore attuale ealcolato attualizzando il nuovo
valore delle quote periodali al nuovo tasso di riferimento indicizzalo™

1! ctp di parte atirice ha contestato Ia metodologia di calgolo del ctyl, osservando che ““U criterio di
caleolo del Tasso Leasing suggerilo dalle Istruzioni di Banca d'ltalid; -essendo quest'ultimo definito in
termini di “Tasso di Attualizzazione”, coincide con il criterio del Tdsso Interno di Rendimento (T.LR)
che si pud preswmere (Le Istruzioni dl Banca d'ltalia non spec;f crmo la periodicita di espressione del
tasso leasing - mensile, trimestrale, annua -, ma, per merd prassi, d.imeno che non sia espressamente
indicato si lascia intendere ['annualita) essere espresso s base annuda. I TIR segue le leggi

pagina 10 dil4

B
3
~
3
é
2
£
d
g
it
&
&
m
]
@
=4
<
&
L]
@
%
Z
5
A
8
3
&
o
Z
:
24
5
3
(&)
o
=
pas |
:
]
a
i
£
I

Firmato Da: CORREGGIA LUCIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A, NG CA 3 Serfali 72801 442094668205 151986576647 .




Sentenza n. 6369/2018 pubbl. il 06/06/2018
‘RG n. 23555/2017

matematiche di ¢.d. capitalizzazione ‘composta’ o esponenﬁ?ep?’r;'z‘a”fo p Qz@!glgc;!sgt %’n’g ?l 9 6/2018

termini di T.LR., non coincide con il ‘tasso annuo nomingle’ (T.AN,), poiché il primo & un tasso che
segue le leggi di ‘capitalizzazione composta’ ed & un tassd ‘effettivo’ (T.A.E.), laddove il T.AN. invece
segue quelle di c.d. ‘capitalizzazione semplice’ ed &, appunto, un fasse. ‘nominale "’

In breve, per il ctp 1) il fasso leasing & un tasso interno di attualizzazione, ma 2) quest’ultimo si
presume da esprimere su base annua, e dunque 3) si basa suregole di capitalizzazione semplice, ed & un
tasso nominale (c.d. ta.n), mentre 4) il tasso interno di rendimento si basa sulle regola defla
capitalizzazione composta, e quindi 5) non & un tasso nominale, bensi:un tasso annua effettive (o t.a.e.).
Corretto I'assunto, lo stesso & tale su un piano astratto, perché le condizlom contrattuali (I'art. 6 citato)
evidenziano il ricorrere di un tasso pemoda[e da un lato,.dall’altro, il contratto non riporta la dicitura
(come in altri casi: it per es. I’ipotesi di cui alla decisione Abf n, 6646/2017) “tasso leasing nominale
annuo”, bonsi solo “tasso leasing”.

Da ultimo, il ctu ha valutato Pipotesi che I’importo previsto al fine di riscattare la proprieta del bene
non fosse da comprendersi al fine del calcolo del tasso leasing. I1 ctu. ha precisato di non condividere il
punto, perché tale valore deve essere in realtd considerato, 1) in quiinto previsto nella definizione di
tasso leasing della banca d’Ttalia, e 2) perché diversamente si dovrebbe eliminare anche il flusso
finanziario che risulta incluso nel capitale iniziale finanziato (pi0 precisamente: “il . C.tu. nello
svolgimento delle analisi sopra ripottate ha considerato anche ['opzione finale allinterno del piano
finanziario sviluppato, al fine di mantenere quell'uguaglianza dei flussi finanziari riportati nel piano di
ammortamento in conformitd con la definizione del "tasso leasing" foinita da Banca d'Italia e riportata
nella stessa Memoria ex art. 183, sesto comma, n. 1 c.p:c; a pag. 7 dove si dice: "l tasso leasing’, in
base alle Istruzioni della Banca d'ltalia, &, infatti, definifo come “il tisso interno di attualizzazione per
il quale si verifica uguaglianza fra costo di acquisto del bene locatd (al netto delle imposte) e valore
attuale dei canoni e del prezzo dell ‘opzione finale di acqz'im‘o (al neii‘éi'delle imposte) contratiualmente
previsti” (efv. nota all ‘art. 3 della sezione I, rubricata ‘Contratti’, delle Isiruzioni della Banca d’Ttalia
del 25.7.2003, applzcabzll ratione temporis al caso in esame).” In parncolare vista la definizione di
Banca d'ltalia in cui si dice "l'uguaglianza fia costo di acquisto del bene locato e valore attuale dei
canoni e del prezzo dell'opzione finale di acquisto” il C.ta. ritiene che in matematica finanziaria se non
si considera il flusso relativo all'opzione finale d'acquisto, per mantenere la suddetta uguaglianza, si
debba eliminare anche il relativo flusso legato al costo dell'opziotie finale attualizzato che risulta
incluso nel capitale finanziato iniziale™). In seuso contrario, il ctu ha riportato una decisione dell’ Abf n.
6978/2016. Secondo la stessa, il valore suddeito non dovrebbe cssere compteso nel caleolo del piano di
ammortamento. “dall’esame delle condizioni generali applicabili al contraito di leasing, oggetto di
coniroversid, emerge come ['acquisio del bene finanziaio integrasse. una mera facoltd dell’utilizzatore
da esercitare “al termine del contratio” (cfr. art. 10 del Contraifo versato in atti) e, pertanto, il prezzo
previsto non rappresentasse un debito per quest’ultimo, salvo l'esefcizio dell ‘opzione di acquisto, Ne
consegue che, all'interno della quota capitale, sulla quale definiréil piano di qmmortamento degli
inleressi, non poteva essere compreso il prezzo per [ aequzse‘o cancfuuvo del bene, trattandosi di debito
meramente potenziale e, comungue, soggetio alla decisioné dell tmlzzzato.' e,

Conseguentemente, in parte qua il ricorso pud trovare accoglfmenm ¢, come da domanda, va disposto
che 'intermediario provveda a riformulare il piano di ammor, ramento applicabile al rapporto senza
tenere conto del prezzo di riscatto del bene oggetta di Ieasmg (cosl ‘la decisione citata).
L’itnpostazione dell’ Abf non pué tuttavia essere condivisa. :

A patte il fatto che la stessa si pone contro la definizione di tasso lcasmg della Banca d’Ttalia, permane
ia clausola contrattuale n. 6 riportata supra, la quale evidenzia come: il valore del prezzo dell’opzione
fosse da cornprender31 ai fini del caleolo dellattualizzazione dei flussi finanziari, Il carattere aleatorio
del refativo esercizio non vale in altri termini a falsare il rlsultato finale del calcolo del tasso leasing.
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Per quanto concerne invece 1'allegata erronea indicazione del tasso leasing (3,3507% anziché 3,65%)
nel terzo atto integrativo (doce. 4, atto integrativo del 3.10.2013, e 5, petizia contabile), si osserva in
prima battuta che una diversitd dol tasso leasing rispetto a quello effettivamente applicato appare del
tutto fisiologica. Il tasso leasing altro non & che il tasso c.d. interno di attualizzazione, per effetto del quale
si verifica 'uguaglianza fra costo di acquisto del bene locato al netto-delle imposte e valore attuale dei
canoni e del prezzo dell’opzione finale di acquisto al netto delle imposte,

Cid premesso, una difformitd tra il tasso di leasing (esprésso su base anoua nei fogli informativi: dove
per definizione non ¢ possibile “modulare” il tasso sulla base delle condiziont contrativali rilevanti ai
fini del tasso effettivo del rapporto, che verranno solo di seguito convenute) e il tasso effettivamente
praticato (la cui indicazione non & imposta dalla legge) pud dipendere da diverse variabili: dal
pagamenfo in via eventualmente anticipata anziché posticipata degli interessi, dal fatto che il
pagamento avvenga cont cadenza/e inferiorefi all’anno (in base quindi alla rateazione dell’obbligo di
restituzione), e ancora per via del fatto che I’imputazione della rata possa avvenire tanto al capitale che
agli interessi (operazione implicitamente consentita dalla legge: Part.’3 della delibera c.i.c.r. 9.2.2000
presuppone tale possibilitd). Si tratta di elementi tutti indicati in contratto, nelle condizioni patticolari
(p. 4 doc. 1). Cid si risolve a vantaggio della banca, con un suo arricc;ﬁii*hento di fatto, e purtuttavia non
significa che vi sia stata applicazione di un tasso d’interesse difforthe. dal tasso anmuo nominale (né
fantomeno viene in rilievo un fenomeno di anatocismo, per i motivi gld ampiamente indicati supra),
tenuto conto che Pindicazione telativa al tasso leasing e alla cadenza infrannuale delle rate appare in
contratto, ¢ che il resto rappresenta uno sviluppo matematico del -concreto programma negoziale,
Nessuna norma impone poi di esplicitare ["operazione matematica necessaria per calcolare gli interessi,

Infine si consideri che da un punto di vista contrattuale, il tasso leading viene definito non solo sulla
base di come definito nelle istruzioni di trasparenza della Banca d’Ttalia (“i tasso interno di attwaliszuzione
per il quale 5i verifiea Pugnaglianza fra costo di acquisto del bene Jocato (al netto dellé iniposts) ¢ valore atinale dei sanoni ¢ del
pregzo dellopione finale di acquisio (al wetta dolle imposte) contratinalments’ previsti, Per { canoni compronsivi dei
corvispettivi per servigt accessori di natura nox finansiatia o assirativa andrd considerata solo la parte di canone viferita alla
testituzione del capitaly investito per Pacqniste dol bene ¢ dei relatii interessi™), benst con la precisazione che "/ fass
di aftnalizzaxions ¢ calolato come tasso periadale espresso in fermint di Tasse Nowinale Annuo, sviluppato cont la stessa
Deriodicitd del canoni sulla base di un anno slandard @i 365 go. composto di periodi {mess, bimsostri, trimestri o Seanestri) tuiti
egnali fra di foro”, Se il primo criterio lascia presumere un calcolo dél tasso interno di attualizzazione
(TIR) normalmente inteso su base annua, la suddetta precisazione (che appare del tutto lecita,
rappresentando uno sviluppo conirattuale del concetto di tasso leasing) comporta lo sviluppo della
formula di attualizzazione anzitutto con un tasso periodale, ossia un tasso su base mensile, trimestrale o
semestrale (a seconda della periodicita della rata) anziché un tasso anijuo.

Ora, il concetto di tasso periodale (riconosciuto come cobssenziale E(l tasso leasing dalla stessa attrice:
pag. 6 prima memoria ex art. 183 c. VI c.p.c.) impone che a paritd di montante ¢ dolle alire condizioni
conttattuali (numero di rate, periodicitd), ogni periodo {cofrispondente a una rata) sia considerato per
cosl dire una unita di durata a sé stante: con la conseguenza che il sécondo periodo dovia prendere a
base, come capitale, il montante maturato nel primo periodo (e cosi via per i periodi successivi; rispetto
ai quali, il montavte del precedente si pone come base del successivo). Cid comporta Pimpiego di
formule matematiche relative all’interesse composto (5),. del quale:il tasso leasing normalmente, in

16621 W71707Tva78ad91 758083

B33fb51§519865785d7

* Si precisa: non si tratta di applicazione nel corso del contratto di interessi composti, ma di individuazione di
poste contattuali tramite tale formula. Si applica I’interesse composto perché Io stesso in terminl matematici
deriva dal fatto che in caso di interesse semplice il montante si calcola tramite la formula M=K (1-+it); il regime
dell’interesse composto (derivante dal fatto che nel leasing il criterio contrattuale & quelio del tasso periodale) si
caraftetizza per il fatto che viene in rilievo una capitalizzazione periodica: degli inferessi; quindi se per es. il
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impiegata per calcolare il tasso leasing) no tiene invece conto. .

La suddetta precisazione appare esiziale; lo sviluppo della formula’di attualizzazione con ua fasso
periodale, ossia un tasso mensile, frimestrale o semestrale a seconda della periodicita della rata, anziché
un tasso annuo, coraporta ai soli fini del calcolo del tasso di leasing (ossia: senza dare vita a un
fenomeno di anatocismo) che con il “metodo leasing” la rata debba essere attualizzata con una formula
che capitalizzi gli interessi con la stessa periodicitd dei canoni: se per es, il canone & semestrale, gli
interessi  (calcolati con tasso semestrale) vesgono capitalizzati semestralmente, implicando
Fapplicazione di interessi su interessi ogni sei mesi; se la rata ¢ “mensile” gli interessi vengono
capitalizzati mensilmente (sulla base del tasso mensile) implicando l'applicazione di interessi su
interessi mese per mese (si ripete: solo ai fini del calcolo del tasso: le poste economiche restano
invariate, e non si ha reale applicazione di un fattispecie di capitalizzazione degli interessi) (%),

L’effetto che ne consegue, quando non si tiene conto della periodizzazione contrattualmente prevista
(ftasso periodale”, ossia; tasso da applicarsi di volta in volta sul montarite ‘precedentemente maturato),
a patitd di condizioni contrattuali, & dato dal fatto che chi procede a determinare il tasso di
attualizzazione sulla base delle condizioni economiche del rapporto finisce per determinare, non
tenendo conto della periodizzazione, un tasso di attualizzazione superiore a quello che emetge invece
nel caso di applicazione dei criteri propri del tasso leasing (*), ossia tenendo conto dei criteri di
capitalizzazione periodica (il che & intuitivo, ove si consideii che aurtientando per cosi dire il montante

3

primo anuo il montante M & dato da K (1+if), il secondo anno (posta una- capitalizzazione annuale) lo stesso
diviene pari a K (I+it) (1+it), che equivale poi a K (1 HEOM2, L
® 8¢ per es. calcolassimo su un finanziamento concesso alle medésime condizioni le due metodologie, avremmo i
seguenti risultati; ' R
rata semestrale (2 rate annue), dove "n" & il numero di rata e i tasso annuo i pari al 12% si avrebbe una
discrasia rispetto alla metodologia propria del contratto di leasing, R
Formula Standard: <> Rata/ (1 +{)"n/2) T A ‘
ovvero: fa rata dopo | anno viene attualizzata sulla base del parametro (1 +1)"(n/2) e tale parametro sc lo
applichiamo ad esempio ad un importo pari a 100 e un tasso =12% fornisce il seguente risultato
100%(1+12%)M = 112 . ,
Formula "Metodo Leasing": -> rata / (1 + i/2)*n, e A
Ovvero: larata dopo I anno viene attualizzato sulla base del pavametro (1 -1/2)2 ¢ tale patametro se lo
applichtamo ad esempio ad un importo pari a 100 fornisce il seguente risultato
100%(1+6%)*2 = 1132,36. .
Dopo un anno pertanto: | P
- con il metodo standard & stato applicato il fasso del 12% oftenéndo un tisultato df 112
- mentre con il metodo leasing si oftiene un valore pit elevato gvvero il risultato & di 112,36 percid un fasso
annio non del 12% ma del 12,36%. o
7 Esemplificativamente, si pud osservare Ueffetto delle diverse metodologie di calcolo confrontando due
conftrafti:
Pyun leasing di 100,000 euro al tasso annve nominale de! 10% da rimborsare in fre anni con rata di euro
3.226,72 con frequenza MENSILE S
2) e un leasing di 100.000 euro al tasso annuo nominale del 10% da rithBorsare in tre anni con rata di euro
19.701,75 con frequenza SEMESTRALE : ;. L
Ora, ) PR
-® con la "metodologia leasing" in entrambi i contratti (mensile e semestrale) verrebbe esposto un "tasso
leasing" del 10% (che sarebbe equivalente al tasso annuo nominale), rendendo indifferente il piano con
rata mensile (euro 3.226,72) da quello con rata semestrale (curo 19.701,75).
* con la “metodologia standard" il tasso che sarebbe esposto in contrattd hel piano Mensile (rata setapre di
euro 3.226,72) sarebbe un tasso leasing del 10,45% mentre nel secondo caso con rata Semestrale (di
euro 19.701,25) il tasso leasing che sarebbe esposto in contratto sarebbe del 10,25%.
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basato magari su una percentuale frazionata per periodo del tasso & mteresse, ma applicata sempre a un
capitale di ammontare eguale).
Consegue il rigetto della domanda,

P.OM. .
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa domanda o ecoezmne respinta
RESPINGE " b
Le domande di ela ,{ .
CONDANNA

Al pagamento di €  27.000 oltre spese generali cpa e iva a titolo d; spese fegali ed € 416,00 di spese
esentt in favore di
Sentenza resa ex articolo 281 sexies c.p.c., pubblicata medlantc lettula alle parti presenti ed allegazione
al verbale, :
Milano, 6 giugno 2018
il Giudice
dott, Claudio Antonjo 'I‘ranquﬂlo
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