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vista la documentazione allegata;
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La richiesta di sospensione dell’esecuzione & fondata e
meritevole di accoglimento congiderato che:%
le ¢lauscle di determinazione degli interessi moratori
contenute nei due contratti di mﬁtgo'posti a bage della
@secuzione In esame, alla stregua della glurisprudenza
invocata dall’opponente & condivisa da queste Giudice,
devono ritgnarsi nulie in quanto, considerando anche le

spese e le commissioni per anticipata risoluzione ded
"—-_-—-‘—‘___—h'—-\_;
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ulteriore . consequenza & che ia Banca non poteva
avvalersi della c¢launsola risolutiva espressa non

esgendosene verificati i Presupposti e che, dunque, 11

creditc azionato dalla Banca upposta in via ezsecntiva

non & egigibile.
Le spese dells rresente  faze cautelare seguong la
soccombenza e vengono liguidate in dispesitivo.

P.o.M.
suspende - la  procedura esecutiva n% 1% R.G.E.;
condanna l7opposta al cagamento in favore

dell’ cpponente delle spese giudizialii che si liguidano



in € 4.500,00 oltre rimborso spese generali, IVA e CAP;
agsagna il termine di giorni sessanta dallia
comunicazione del presente provvedlmento per L7inizio
del giudizio di merito.
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