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Per eli appeilati:
“Voglia Fill.ma Corte dAppelic adila, ognl confrana istanza denegste ¢ rejetta cosi

giudicare:

NEL MERITO SULL'APFELLO R respingersi ie domande (utte proposie
dallzppeliante con {alto iniroduttive delta presente di gravame. siccome infondate in
"faﬁo ein diritto per ¢ motivi esposti in premaessa;
1N ‘v’ii\ DIAPPELLO INCIDENTALE: dato siio, in. riforma defla impugnata sentenza,
che sui confi carrent per cui @ causa e ilie_gdtt_ma qualsiasi forme di anatocismo. anche

annuale, che ai contl per cul &-causa € applicabile I3 sanzione di cul alfart. 1815 cc. e

'bérta'n_to non & dowuto nessun ilerosse, condannare |3 BANCA wmmmmmmmR N
parsona dei legale rappresentate pro tempors, a pagare in favore deila [ENEEERNNNER
I i persona dei ldgale rappresentante e liquidators pro tempore, Iz
spmind di L 150.638.848.4€ ??3'98,-;?1 {ipotesi con straicio totale degl intaressi - cfr,
specchia riassuntivo | colonna della refazione det C.T.U. dei 22 aprile 2002, pag. 8y e L.
34,963.307 (€ 18.067,00) por intsresst malurati-a suo favore al tasso legals sino-al 30
setiembre 1368, ofire inferessi lagali e rivajutazione mongtaria dal 30 settembre 1998 ai
saldo: owvero, in suhorgine, iz somma o L. 82.355.988 (€ 47 BAT.89) iof. specchin
rasuntive IV colonna della relaziona dei G.T.U, del 22 aprile 2002, pag. B) per il caso in
Ui nen sia ritenufo. appﬁceMe fare 1815 c.c. {ipotesi con interassi al fasso iega!e senza
ananucasmai oitre mieressi & nyalutazions monetaria dai 1 996 al saldo;

‘ovverd, in ulleriore subofdlne,’-{_a somma di L. 26,120.131 pari ad € 12.973 4€ (ipolesi n. 1
previsia dal C.T.U. nella relazione del 3 giugno 2003 alla pag. 13) per # caso in cuj sia
riteiuto applicadile il tasso di interesse legale senza capita!i.zzaz.iané annugle, senza
-Spese & commissioni di massimo scoparto;

‘ovvera, in via ulteriormente subordinata, fe somme maggiati o minorf che saranno rienute
“govute in relazione 3f s2idi Gkl Conti cormenti per oui @ causa e in refazione A Hitol dedotti in
giudizio oflre interessi e rivalutazione monetaria.

Si chiede inoltre che |5 Banca EEERMEER | in persona dei legsle rappresentante
pro ternpare sia candannata al rsarcimento dei danni fulli subil dalia socets ‘N
i n seguita agh .tnaﬁgmpsmgfm descritti in premessa da quantificarst in anche in via
equildtiva nefia somma & € 2582284 oite inmaressi e rivaltaziane monetaria dalla
domanda gludiziale | |

- IN VIA SUBORDINATA ISTRUTTORIA- si chieda, per Mipotesi in cui la Corte adita non
ritenga sufficientemente raggiunta la prova sul danno & non rflenda di operare la



guantificazione in via equitativa, disporme consuleriza tecmica contabile, affinché, sulls
scorta gei- documenti prodott dalis IEEGEEEMISEIEES . voglia accertare 1a consisienza del
danno aziendale conseguente alla impossibiitd di usufruire regolarmenie defle linez di
credito concesse dall'appeliante e dalta impossbilia di effettuare ulleriors ricorso al credito
presso aftr istituli bancari.”

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
La sentenza :mpugnata cosi riferisce i fatti di causa.

Con aito J&i ciéazione notificato . in data 21-10-1999 la

R oponevanc oppesicione avverso H decrers ingiuntivo ETAESSO

dal Presidente del Tribunale di Pescara n® &72 dei 12-08-1999 su ricorso detle G

NN oo Y guale era stato ingiunto

i pegomento  delfe  sommu & lre 221270705 dovuwta a  tolo  suldo

debirore  del  eomte  cemvente. -bancarie W & & ntestasi alls

DN s -~ [ aperi presso la  Banco HENENGEEEEENRN . conii

- parantil dai fideiussori . wemmm @ v occependp che la dousole relarva  ulla
applicazione degli “imteressi su piazza” doveva ritenersi rulla ed inefficace aiteso che il tesso
degli inreressi eoncordato non ers predeterminabife focendo riferimenta ad elemenri  oggettivi ed

- in quanda w0 violazione del disposte dell'art. 4, 2° commu, legge 170241992 n* 154, ed inolire
dedz.-rvnda che gli rueressi applicati dovevann considerarsi _.fffa;gi{ffmf i guanto in violazione daf

divieto di anarocismo nonché di carattere uswrario M quanto in violazione della normativa

previsia dalla legge n® 108 del 1996, inoltre i NN eccepivano fa nullid delle

F dcimsia’ni 'par indeterminabiliti dcli’ﬂggefta Costitvirays in giedizia-lo |INENRGEGEGGN </cdeva

| '_ -ﬁapﬁ i 'er'sp!érrbméﬂm' dr ﬁon.mfar'zza tecnica d’qﬁ?cip precisate le conclusiont la causa venivg
h%dg—zczm & dicisione allwdionza det 0602 3004, "
Con sentenza in data 4 maggio 2004 1l Tribupale di Pescarz
in composizione monocratica ha dichizrato la nullfti ed inefficacia
del decreto inofuntfvn' opposto, cd'ha_ condanpato gli oppoa::mi-, tn
solido. 3l pagsmonto in faverc dolls N dclis somma di €
;2'81;,_._2-_'?,_ con gl -ipteressi Jegali dal TR E dichizrando
integralmente compensate tra _rle'@.arti le spess di causa,
Contro questa sentenza ~ non notificata — ha proposto

appcile la BN con citazionc notificats il 17 febbraio 2005,

P



AN i soao costituiti in giudizio, resistone  all’impugnazioue,
propongene appelio incidentale.

La causa, quindi, ¢ stata ritenuta in decisiane all’ndienza del
27 novembre 2007 sulle conclusiomi trascritte in epigrafe, con

assegnazione di termini a difesa.

MOTIVI BELLA DECISIONE
L’appelic principale va rigetiato; 'appello incidentale
va in parte accolto. |
Con I"appellc principale la Bascz NS b:
itnnanzitutio criticato la séntenza di primo grado laddove dichiarava la
nuilitd della clausola comrattuaic che prevedove la capitalizzazionc
trimrestrate depHirteressi passTvi.
| Va subite chiarito che 'qﬁ'as:a Corte aderisce all’indirizzo
espresso in numerose pronunce della Suprema Corte, e poi nelia pota
sentonza 8.2109% del 2004 delle Sczisni Unite Civili, seconde cur ghi
“usi contreri”, 1donei a1 sensi dell’art, 1283 ¢.c. a derogare al precetto
in esso stzbilito, sono selo ghi usi “pormativi® in senso tecnicae: con
'canseguenw aultita delle clausole bancariz anatocistiche di
capitalizzazione trimestrale degli interessi, la cui stipulazionc
risponde ad un wso meramente negoziale ma non normative, ed
tncoirc petante nel divieto di cui al citatoart 1283 e.c.
E” innegabile infatti I"esattezza del ragionamento delia $.C.:

laddove rilcve che gl wsi normativi  ¢omsistono nclla ripétizionc

<
L]

generaie, uniforme ‘cosianie ¢ pubbin di un determinato

comperianiznto  con la ceavinzione che si tratti 4 comportamentio
giuridicamente obhligatorio perché conforme a morma esistente o che
5i 1iticne debba far parte dell"ordinamento giuridico; mentre i clicmt
.détle baache si seno nel fempo adzguati alla clausola anatocistica non
-gig perché sitenﬁta confornie & norme di diritto cggettivo gid ssistents
o che sarebbe zuspicabile fossero esistenti, ma soi parché comprese

nei moduli predispesti dallistitute di credite , msuseeinibhili di

>



negoziazione individuale, e la ¢ur gccettazione ere posta comi
indefatiibile per accederc ai servizi bancari.

Con un secondo motivo d_;appeli.n I’appellante principale
critica il mancato accoglimento della tesi della soluti rerentio.

Ma per parlarsi di obbligazione naturale occorrerebbe
ritenere sussistente: un dovere morale o sociale da parte dei cliente,
dovere che sia stato spontaneamente adempivio con prestazione
proporzionals ed adepuata alle citcostanzy,

Ma st & g-ﬁé---detw, sie pure ad altri fini, che ip tema di
Gapital.i-?_.;azign_e trimestrale degli interessi il cliente della banca nog
ritiene a’fﬁiﬂo di adempiere spontaneemente ad un dovere morile e
sociale. ma solo di sogglacere e subire una clausola irnigua e
tutt altro che pariteria iMposte in medo vessatorie dall’istitute di
crédito

L"'apﬁeﬂan-te critica -p__q_i_::il rigetto da parte del Tribunale
della sua ccoezione di prescrizione delle domanda di ripetizione delie
somme indebitamente percepite dalla Banca.

Anche tale motive appare infondato.

In temz di :i'petizi'oner di somme che si preiendanoe

indebitaraente tratienute da una bamca 2 titolo di interessi su una

apertura dr credito in conto corcente, il termine prescrizionale
decennale decorre dalla chiusora defigitiva del rapporto, poické
wratzasi di un contratto ¢he da lnogo ad un unico rapporte giuridico pur
articolate in-pig-atti gsecutivi, e perché solo con la chiusurs del cento
si chz‘_&fj‘scona dcfin-izivamsnte_. 1 rapporti di dabitd e credito
intercarrenti tra fe pasti. (Cass. Sez. 1, n 2252 del 1984, RV 434309).

_ E pertsato, risalendo I3 chiusura dei conti &ll'anno 1999, it
termine prescrizionale non ¢ isulta decerso al momento dells domanda.

_ Con gltro motive .d"appelloia mmm sosticne la applicabilita
&l casp di spocic dell’art 117 det T.U. Logge bancaria (D.L.vo 385"—-‘93_}
uel senso. che - wgpz volta considerzte nulle le clausole di
datcfmiinazibn'e,d‘_r;gl:i. 'fn_t_e_ressij;nied;‘a_&t; rinvie agli usl ¢ piazza - per

i TRPPOrti NON ABCOTA eSAUNIL VAnno applicaii sine.al 1992 gl interessi



tegali tempo per tempo vigenti; e dopo il 1992 | tassi sostitutivi
previsti dal T.U.

Va perd rilevato che Fart. 761 del D.L.vo 383193 stabilisce
che { contratty @1a conclusi alle data di entrata in vigore del decreto
legislativo stesso (come quello di specie) “restano regolati dalle
uorme anteriont”; sicch? appare inapplicabile alia faftispecie, sia pure
solo dopo it 1992, il meccanismo dei tassi sostitutivi.

Quanto alla mapcars conteéstazione specifica da parte della
I >t} delle risultanze deghi estratti conte, rileva la Corts

che seconde il consclidato orieatamento del 5.C. 'approvazioac o la

mancata contestazione néi termini degli estratii conto mon impedisce
d: contestare la maancanzs o la validitd de) rapporto che costitmisce la
cattsa dell annotazione.

Per guante aiiieac, inhine, afls quesuone delie 17 cambiali,
I'esame della consulenza teenica d’ufficio ¢ della relazione suppietiva
Induce a ritenere che e stesse siano gid stats prese in considerazione ¢
contshilizzate nel complesse delle operazioni svolie dal dett.

facovone.

Va invece sccolto ['appeilo incidentale proposio dalle

controparti sulle questione dell’anatocismo “residuale”.

Ed infatti il primo giudice, dopo aver dichiazato la nullita
detle clausole anatocistiche, ha iz buona sostanza sostituiio
all’apatocismo con capitalizzazionc di interessi a cadenza rimasmrale
un anatocismo con capitalizzazione di interessi a cadenza annuale.

_I;i?a-t' decisione potrebbs anche essere isg-i_;r.a_ta a criteri i
eGuiia @ .ragi:’:’ﬁe%‘aiéizé patitaria: ma noa appare conforme alle narme
'a.ppiééa.biﬁ alla fattispecie:

£4 invero & stafo gia rilevato in numerose decisioni che
contraric alla norma imperativa di cui al’art.1283 c.c. & [”intero
comicnuto dcila elauscls anatocistica © nop soltamto la parte relativa
'-'a:.i!a_-specifiea_permdicitfi della capitalizzazione, sicche & nulls la
pattuizions in sé. deit’anatocismo. nof. gid la cadenza trimestrale o
annuale o diversa della capitalizzazione degli interessi E poiché

}'apatocismo 2 conscalite dal sistoma  cdome aorma cceczionale ¢



deropatoria solo in presenza di determinate condizioni previste
dati’art 1283 ¢.c., in mancanza di tali ¢oudizioni "anatocismo rimane
gluridicamente non pattuiio tra le parii ed ¢ conseguentemente esclusa
ogai possibilitd di sostituzione legale o di inserzione automatica di
clausole avent: capitalizzazioni di diversa periodicita.

L'appello incidentale sul puate va pertanio sccolto, va
escluso percid ogni enatocismo ¢ vanno applicati solo gli imteressi
legali del tempo con esclusione di uiteriori importi per commissioni o
spesc, non supportati da valida ed efficace pattvizione.

Conseguentemente la Bapca MMM v2 condannata a
rifondere -"ﬁgli‘ appellanti incidentali le somme di cui all’ipotesi n. 1
riportata & psg.13 della relazione smppletiva del CTU dott.Michele
lacovone ( in cul nella Ficostruzions del rapporto gono calcolati gl
interesst legali tel tempo, senza capitalizzazione sicuna degll stessi,
‘SEnZa sp'cse. e commissioni) per un importo di lire 25, 120.131 pari ad
T 12.973,40, con interessi legali dal giugao 1929 af saldo

Va itavece rigettate fs richiesta di risarcimento del danno che
non appare compiuiamenie fj{q_ﬁaia; 'n_ég.u iu ordine al gu'a_rz_:_ym,.cczrzg.di.

 difficile -quantificsziané, ma_.neppurg in ordine all'am e ciaé ai fatd
costitutivi del danno siesso. '

Va confermata la decisione sulle spese adotiata dal primo
giudice; guanto alle spese del presente grado il rigeuts dell’appello
principale ¢ I'accoglimento parziale deil'appello incidentale inducono

alla compensazione tra le parti -;ci:a_l}gsz:té delle spese-dr lite del grado.

sicehs 13 -Bafica NN Jovii rifondere agli appellati mmw—
R e A R la restante meis
liquidata in € 7.182.5 di cai € 1.182,5 per diritti, € 6.000,00 per

oROrari, gltre accessori,

PQM

.ﬁa...C'j;Qr_ln':_, .

decidendo s causa dappello im cpigrafc descritia, cosi
provveds:

rigatta lappelio principale;



rigetia in partz |'appello 1ncidentale,

in accoglimento pacziale delf’appetio sncidentale condanna la
NN ! pagamento in favore dells R
I dcila somma di € 12.973.4
con interessi legali dal giugne 1999 al saldo.

Nulla per Ie spese del primo grado.

Dichiara compensate tra le parti per la metd le spese di lite
del -presente grade ¢ condanns la _ a rifgudere agli
appellanti inctdentali la restante meta che liguida in € 7,182,535 8i cui €
1.182,5 per diritti, € 6.600,00 per onorari, olue r:mburso forfetario
delie: spese generali IVA e CPA come per legge.

Cosi desiso/fn] m L Aqulia 11 17 luglio 2008.

it
CUBBSLICAZIONE

L3 presente sentonze yisne rgsa : bty o al
medizntz. DEPOSITO eseguit nalis Tén-
celleria della COrEe gi hgpelio ci L'Aquila
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