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Tn nome del Popalo Italiane ot oS
I Giudice di Pace di Berpamo, dr. Giovanni Costanting, ha pronunciato. o seguenis

Sentensa

cohEtn E4s R
Nella causa n, 4830713 R (0. promossa da: RaE
L 1] s resicente a Bergaino e e
n i . Tesidente a Bergamo, enirambt rappresentati ¢ difest /.

dall®avv, Roberto DN Greporie od elettivamente domiciliati presso il suo studio in
Bergamo, Via F. Nullo 3
ATTORI

contro

Poste Italiane spa, con sede a Roma, rappresentata ¢ difesa dall’ Avy. L

ed clettivamente domiciliata pressc il suo studio di Bergamo, Via Matris Domint 2;
CONVENTUTA

Oggetto: risarcimento danni

Conclusioni per gli atiori:

Nel merito:

accertato che Coperazione addebiiaia sul conto corrente n. 59977868 degli atton e
datata 13/05/2012 non ¢ stata da loro autorizeata né disposta e che Uintermediario &
venuto meno agli obblighi di legge, condannare Poste Ttaliane spa m persona del legale
rappresentante pro tempore a rifondere ai concludenti la somma pan ad Eure 391,00
oltre al danno patnimoniale detenminato in Euro 30,34,

Con vittoria di spese ed onorart di calsa

Conclusioni per la convenuia:

Mel merit: respingersi la domanda risarcitoria spiegala coniro la concludenta siccome

infondata in Fatto  in diritto; spese rifuse,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con aflo di citazione notificato il 10072013, 1 signori L [ e[
I convenivane in gindizio, dinanzi al Giudice di Pace di

Bergamo, la Poste ltaliane spa, chiedendo la condanna delia stessa al pagamento delia



gsomma di Euro 591,00, olire Euro 36,34 per spese o olire interessi legali, a wiolo &
imento danni per Mavvenuta operazions non autorizzata, sul conlo corrente

peoposta intestato agli attori.

g ‘Deducevano questi ultimi che, in data 13/052012, fossc stata loro addebitata, sul

~ conto corrente postale di loro proprieta, una somma di Buro 391,00, per presunta

‘ricarica di carta prepagata.

-.Gli attori sostenevano di aver inoltrato immediatamente reclamo presso la societd

. convenuta, rilevando come nessuna carta prepagata fosse stata da loro attivata e come

Voperazione fosse stata, per tutta cvidenza, effetiuata da soggetto non autorizzato

‘81 costiturva in giudizio fa Poste [taliane Spa, contestando la domanda di parte attrics ¢

rilevando che nessuna responsabilith polesse essere imputata a sé, essendo il danno

conseguenza della negligenza degli attori, nella conservazione dei dati di accesso al

conto online.

Il Giudice di Pace concedeva alle parti termine per il deposito di note autorizzate ed

all’esito delle stesse, attesa "impaossibilitd di pervenire ad una soluzione conciliativa

della controversia, invitava le parti a precisare le conclusioni, trattenendo la causa a

sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda attorea ¢ fondata e deve essere accolta per i motivi che seguono

Il Decreto Legislativo 1172010 (“Attuazione della direttiva 2007/64/CE, relativa ai

servizi di papamento nel mercato interno”) disciplina gli oneri derivanti dalla

conclusione di contratti che abbiano ad oggetto | c.d. “servizi di pagamento”, quale &,

pacificarnante, il contratio per cui & causa

In particolare, articolo 7, comma |, impone all’utilizzatore di fare uwso dello

strumenta di pagamento fomito secondo le modalith previste dal contratto e dj

comunicare senza indugio lo smatrimento, i furto, ovvero 'uso non avtorizzato del

medesimo.

Al sensi del successivo articolo 8, il prestatore dei servizi di pagamento ha "obbligo di

“assicurare che 1 disposilivi personalizzati che consentono " wiilizzo di uno strumento

di- pagamento non siano accessibili a soggetti diversi dall’utilizzatore legittimato ad

usare lo strumento medesimo, Fatti salvi gli obblighi posti in cape a quest’ultimo ai

sensi dell"anticolo 777

L'articolo 100 disciplina quindi l'onere della prova, prevedendo che “Qualora

lutilizzatore di servizi di pagamento neghi di aver awtorizzato unoperazione di




pagamento gis eseguita 0 sostenga chie questa non Sia stata corrsitamente escglata, @
onere del prestatore di servizi di pagamento provare che l'operazione di pagamentoe &
stata autenticats, coreitamente repstrata ¢ contabilizeata @ che non ha subito e
conseguenze del malfunzionamento delle procedure necessane per la sua esecuzione o
di altri inconvententi. Cuande Futilizzatore di servizi di pagamento- neghi di aver
autorizzato un'operazione di pagamento eseguita, lwilizzo di uno strumento di
pagamento registrato dal prestatore di servizi di pagamento non & di per s
_ necessariamente sufficiente a dimostrare che loperazione sia stala amtonzzata
dall'utilizzatore medesimo, né che questi abbia agito 1n modo fraudolento o non abbia
adempiuto con dolo o colpa grave a une o pit degli obblight di cui all'articolo 77

In forza di detta disciplina, incombe quindi sul prestatore di serviz oners probatorio
felativo al cattivo utilizeo dei mezzi di pagamento, ovvero, ai sensi del successivo
articolo 12, del dolo e della colpa grave dellutilizzatore.

Tale principio trova conférma nella pur scarsa giurisprudenza di merito esistente, che
ha espressamente rilevato che “MNell'ambito del servizio di home banking, il rispetto da
parte del cliente delle norme di sicurezza sulla custodia delle credenziali per accedere
. al servizio ¢ condizione necessaria ma non sufficiente per escludere la possibilita d
intrusioni indebite da parte di terzi, intrusioni che possono essere causate da un
insufficiente grado di protezione del servizio offerto dalla banca, a prescindere da
comportamenti negligenti del cliente. In base a tale principio, la banca deve essere
condannata alla rifusione delle somme sotiratie al cliente in seguito ad una illecita
intrusione nel servizio qualora la banca stessa non dimostri che il cliente abbia violato
le norme di custodia delle eredenziali di accesso e non offra dimestrazione di aver
adottato adeguati accorgimenti tecnici volti a tutelare la sicurezza del correntista o
particolari cautele doverose in presenza di un ordine di bonifico con caratteristiche

insolite rispetto alla normale operativitd del cliente™ {Tribunale di Asti, 3 seflembre

2012, citata da purle attrice)
Mel caso di specie, peraltro, non cormisponde al vero la circostanza dedetia da parte
convenute, secondo . cul gli attori avrebbere ammesso che Maccesso al propre cento
cormente online, in occasions delloperazione avvenuta in data 13052012, sia
avvenuto medante ublizeo delle chiavi di sccesso; al contrario, ghi attori hanne
semplicemente rlevato ¢ denunciato promtamente |'operazione sospetta, richiedendo 1l

rimhorso, ai sensi defl'articolo 11, comma | del D Lgs, 112010



La convenula Poste Italiane spa, in conclusione, nen ha saputo fornire aleuna Concrety

prova del fatto che I operazione sia avvenuta per dolo o coipa prave dell’ytilizzatore
ed € percio tenuta al rimborso delle somme i ndebitamente prelevate
La domanda attorea merita perianto accoglimento.

Le spese di lite seguono la soccombenza sono liquidate come nel dispositive

P.Q.M.
Il Giudice di Pace
Diefinitivamente pronunciande, ognt altra istanza ed eccezione rigettata, cosi decide:

- acceriato che I'operazione addebitata sul conto comrente n degli attori ¢ datatg

13052012 non ¢ stata da loro autorizzata né disposta, condanna Poste [taliane spa, in

persona del legale rappresentanie pro tempore, a rifonders agli attori L 8] e
(] c la somma pari ad Euro 391,00, olire ad Euro 36,34 per le spese
ullerion soppornate;

o

danma la convenuta alla rifusione delle spese di lite, liquidate in ed Euro 400,00 per
I professionale, oltre accessori di legge.
S

Cosi deciso in Bergamo il 20 maggio 2014,

“L-\.



